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STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad de Nederlanden
Arrest van 2 oktober 1990
President: Mr Van den Blink (vice-president); Raadsheren: Mrs Keijzer en Bleichrodt.

Een militair wordt door het HMG veroordeeld wegens meermalen gepleegde ontucht met zjn
minderjarig stiefkind. Hij stelt tegen de sententie van het HMG beroep in cassatie in.

Deaangevoerde middelen kunnen naar het oordeel vande Hoge Raad niet tot cassatieleidenen zj
nopen niet tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of van'de
rechtsontwikkeling. De Hoge Raad oordeelt ook geen grond aanwezig waarop de bestreden
uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd. Het beroep wordt verworpen.

(MCW art. 1; WSr art. 249; Wet RO art. 101a)

ARREST
op het beroepin cassati e tegen een sententievan het Hoog Militair Gerechtshof van 27 september
1989in de strafzaak tegen A. X.*) enz. (-Red.).

|. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep —met vernietiging van een vonnis van de Arrondissements-
krijgsraad te Arnhem van | februari 1989- de verdachte ter zake van ,,ontucht plegen met zijn
»minderjarig stiefkind, meermalen gepleegd™ veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf,
voorwaardelijk met een proeftijd van tweejaren, alsmedetot een geldboete van vijftienhonderd
gulden, subsidiair dertig dagen hechtenis.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte.

Namens deze heeft Mr G. Spong, advocaat te 's-Gravenhage, de volgende middelen van
cassatie voorgesteld:

Het recht is geschonden en/of er zijn vormen verzuimd waarvan niet naleving nietigheid
medebrengt.

In het bijzonder zijn de artt. 358, 359 Sv. jo. art. 77 Provinsionele Instructie geschonden
doordien het hof het namensrekwirant gevoerd verweer inhoudendedat het bewezenverklaarde
betasten of bevoel enen laten wassen van rekwirants geslachtsdeel een opvoedkundig en derhalve
redelijk doel diende, zulks in het licht van de culturele achtergrond van rekwirant, heeft
verworpen op gronden die dezeverwerpingniet kunnen dragen. Desententieisop grond hiervan
onvoldoende met redenen omkleed.

Toelichting

1. Aan rekwirant zijn drie vormen van ontuchtig handelen ten laste gelegd, te weten:

a. Het betasten en/of bevoelen van de vrouwelijkheidvan zijn stiefdochter.

b. Het brengen van een van zijn vingersin haar vagina.

c. Het laten wassen door haar, zijn stiefdochter, van zijn geslachtsdeel.

2. Ten aanzien van het gesteldeonder aen ¢ heeft rekwirant zich beroepen op de opvoedkun-
dige exceptie. Het hof heeft alle drie vormen bewezenverklaard en in de weerlegging van het
verkeer, abusievelijk, vorenbedoel de exceptie ook op de ontkende vorm van ontucht betrokken.

3. Het hof overwoog te dezer zake, zakelijk weergegeven:

Het hof is anders dan de raadsman van oordeel dat onderhavig handelen van beklaagde in

*) Adjudant-onderofficier (- Red).



onderlinge samenhang bezien, gel et op de aard ervan en deomstandigheden waaronder gepleegd,
zoalsvan één en ander blijkt uit de vorenstaande bewijsmiddelen, geen enkel redelijk doel diende
of kon dienen, en onder geen enkele exceptievalt.

4. Blijkensdein hoger beroep overgelegde pleitnotitie heeft de raadsman van rekwirant een
uitdrukkelijk beroep gedaan op de culturele achtergrond van rekwirant, diein 1936 te Malang,
Indonesié is geboren. Hij heeft daartoe, zakelijk weergegeven, aangevoerd:

Gewezenisop de culturele achtergrond van cliént, waar het sexuele meer open wordt beleefd
dan in de westersesamenleving. Ziedaarover de brief van beklaagdededato 11 maart 1988 aan
de moeder van B.

5. Uit deweerlegging van het verweer kan ten onrechte niet blijken, dat het hof dezeculturele
achtergrond in aanmerking heeft genomenin dier voege, dat ook gezegd kan worden dat gelet op
dieculturele achtergrond het betrokken handelen van rekwirant geen enkel redelijk doel diende
of kon dienen, en onder geen enkele exceptie valt.

6. Inzjnannotatie onder H.R. 18 sept. 1989 N.J. 1990,291 wees't Hart op de botsing tussen
twee cultuurpatronen en daarmee verbonden belevingswerelden. Hij merkt ondermeer op:

R.H. Wormhoudt, (Proces 1986, p. 329-326: Idem Proces 1988, p. 1-11) heeft echter terecht
benadrukt dat derechter decultureleachtergrond van allochtonen en van hun gedrag niet buiten
beschouwing mag laten. Dat brengt m.i. bij een beroep op een strafuitsluitingsgrond mee dat de
vraag, hoe deervaring door de verdachte van een situatieen zijn reactiedaarop ,,in redelijkheid"
opgevat moeten worden, niet uitsluitend beantwoord kan worden vanuit een dominant autoch-
toon cultuurpatroon en daarbij behorende al sevident ervaren waarderingen, maar alleenin open
dialoogmet de zich voordoende alteriteit. Alleen opdie manier kan ook aan deeigen grondwaar-
den ten volle recht worden gedaan.

7. Wormhoudt bracht én en ander als volgt onder woorden:

Ik wil hier benadrukken dat het mij in eerste instantie niet gaat om ontslag van dle
rechtsvervolging te bewerkstelligen;het gaat erom de rechter een uitspraak telaten doen over de
waarde van de culturel e achtergrond in die zaken waar het draait om de cultuurbepaaldheid van
het gedrag. Een ontslag van rechtsvervolgingvoor de allochtoon isop zijn plaats als daarvoor
termen zijn. Die termen kunnen zijn gelegen in de culturele achtergrond. Wanneer de rechter
echter voorbij gaat aan culturelefactoren, komt devraag of diefactoren van waardezijn voor het
delict —en in welke mate- {iberhaupt niet aan de orde.

De hier genoemde mogelijkhedenlijken evenwel eerder theoretisch dan dat ze daadwerkelijk
kans van slagen hebben; de - overigensschaarse- jurisprudentie op dit gebied laat namelijk zien
dat culturelefactoren niet snel worden aanvaard al sstrafuitsluitingsgrond. (19*) Door derechter
te dwingen op de culturele achtergrond te reageren, wordt een uitspraak afgedwongen over de
toelaatbaarheid van culturele gebruiken. Beschouwt men de rechter als spreekbuis van onze
samenlevingwaar het gaat om rechtsnormen en de handhaving daarvan, dan is gewenst dat hij
zich uitspreekt, namens die samenleving, over aspecten van migratie, voorzover leidend tot
conflicten met onder normen.

(R.H. Wormhoudt, Culturele achtergronden: strafuitsluitingsgronden? Proces 1986, p. 329-
336.)

8. Het isalgemeen bekenddat juist het terrein van de seksuelemoraal sterk cultuur gebonden
is. (Vgl. Ely Chinoy, Society, 1964, p. 108 en Alfred C. Kinsey, Wardell B. Pomeroy en Clyde E.
Martin, Sexual Behavior in theHuman Malei.h.b. p. 75, (W. B. Saunders, 1948); Kinsey, et al .,
Sexual Behavior in the Human Female (Saunders, 1953.)) De culturele achtergrond is dan ook
van zodanig groteinvloed op het handelen van mensen op dit gebied, dat het onbesproken laten
van die achtergrond wanneer daar uitdrukkelijk op is gewezen een gebrekkige motivering
oplevert.

9. Bij het omgaan met mogelijke cultuurbotsingen in het strafrecht gaat het uiteraard om de
vraag of er een strafuitduitingsgrond in het geding is. De vraag welke strafuitsluitingsgrond
precieshangt gelet op de variéteit van destrafuitsluitingsgronden niet alleen samen met de vraag
of het aanvaardbaar isdat allochtone justitiabelen hun eigen normen laten prevaleren boven de
Nederlandse, maar vooral ook of hen in redelijkheid daarvan een schuldverwijt kan worden
gemaakt. Het beroep op een cultureleachtergrond kan aldusvertaald wordenin strafuitsluitings-



gronden als hijv. psychische overmacht, AVAS en dwaling ten aanzien van het recht. (Vgl.
Wormhoudt o.c. p. 334, 335.)

10. Het beroep op de culturele achtergrond te dezer zake, zoas dat in hoger beroep is
aangevoerd, dient gelet op het voorgaande verstaan te worden al seen beroep op verontschuldig-
bare dwaling ten aanzien van de wederrechtelijkheid van het ten laste gelegde voorzover erkend.
Een zodanig beroep isonvol doende gemotiveerd weerlegd door de vaststelling dat het handelen
geenenkel redelijk doel diendeof kon dienenen onder geenenkele exceptievalt. Voor het slagen
van een zodanig beroep is vereist dat aannemelijk is, dat de verdachte heeft gehandeld in een
verontschuldigbare onbewustheid van de hem verweten gedraging. Bij arrest van 14 sept. 1981
N.J. 1981, 642 heeft Uw Raad uitgemaakt, dat van zodanige onbewustheid slechts sprake kan
zijn, indien de verdachte ten tijde van het begaan van het feitin de overtuiging verkeerde, dat zijn
gedraging geen enkel strafbaar feit opleverde.

I'l. Rekwirant heeft met een beroep op zijn culturele achtergrond zich beroepen op die
overtuiging. Irrelevant voor de verwerping is dan ook of hij een redelijk doel diende of kon
dienen, want met de vaststelling dat dit laatste niet het geva was, is nog niets gezegd over zijn
overtuiging. Daarom is de sententie dus onvoldoende gemotiveerd.

12. In verband met het voorgaande verdient nog opmerking dat aan de onvoldoende
gemotiveerde verwerping niet kan afdoen, dat het verweer slechts betrekking heeft op 2 vormen
van ontucht, aangezien bij een eventueel geslaagd beroep ten aanzien van die vormen en een
bewezenverklaring van het geval bedoeld onder 1b de strafbaarheid in voor rekwirant niet
ongunstige zin verandert in dier voege, dat bestraffing voor meerdaadse samenloop vervalt.

Middel /7

Het recht is geschonden en/of er zijn vormen verzuimd waarvan niet naleving nietigheid
medebrengt.

In het bijzonder is art. 359 Sv. geschonden doordien het hof een hogere voorwaardelijke
vrijheidsstraf mede uit oogpunt van general e preventiegebonden acht. Aangezien een voorwaar-
delijke vrijheidsstraf typisch uitsluitend een speciaal preventief doel dient is's-hofs sententiein
zoverre onbegrijpelijk en dus onvoldoende met redenen omkleed.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerdtot verwerping van het beroep.

4. Beoordeling van de middelen
Demiddelen kunnen niet tot cassatieleiden en nopen niet tot beantwoording van rechtsvragen
in het belang van de rechtseenheid of van de rechtsontwikkeling.

5. Sotsom

Nu geen van beide middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond
aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshal ve zou behoren teworden vernietigd,
moet het beroep worden verworpen.

6. Bedlissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CoNcLUSIE VAN DE A.-G. MR FOKKENS
I. Verzoeker is veroordeeld wegens het meermalen ontucht plegen met zijn minderjarig
stiefkind tot een gevangenisstraf van zesmaanden voorwaardelijk en een geldboete van £1.500,-.
Mr. G. Spong, advocaat te 's-Gravenhage, heeft twee middelen van cassatie ingediend.
2. Het eerste middel betreft de vraag of het hof een verweer inhoudende dat van ,,ontuchtig
,,handelen" geen sprakewasgeziendeopvoedkundige bedoelingenvan verzoeker op toereikende
gronden heeft verworpen. Volgens de steller van het middel is dat niet het geval, omdat het



verweer waarin werd verwezen naar de culturele achtergronden van verzoeker, moet worden
verstaan as een beroep op verontschuldigbare dwaling t.av. de wederrechtelijkheid van het
handelen.

3. Verzoeker heeft ter terechtzittingin hoger beroep erkend dat hij meermal en zijn pleegdoch-
tertje aan de vagina heeft betast en dat hij zijn geslachtsdeel door haar liet wassen. Hij heeft
ontkend dat hij het meigezou hebben gevingerd. Het hof acht echter, naast de andere erkende
handelingen, ook dit laatste bewezen.

4. Met betrekking tot het gevoerde verweer heeft het hof overwogen:

Het hof is anders dan de raadsman van oordeel dat onderhavig handelen van beklaagdein
onderlinge samenhang bezien, gelet opde aard ervan en deomstandi gheden waaronder gepleegd,
zoalsvan een en ander blijkt uit de vorenstaande bewijsmiddel en, geen enkel redelijk doel diende
of kon dienen, en onder geen enkeleexceptievalt.

5. Het hof, oordelend dat de diverse handelingen in samenhang met elkaar moeten worden
beoordeeld —d.w.z. inclusief het door verdachte ontkende ,,vingeren” — kon tot de slotsom
komen dat dezehandelingen geen doel alsgesteld konden dienen. Immers, voor zover deerkende
handelingen op zich al een aanvaardbare opvoedkundige strekking konden hebben, zij verliezen
dat karakter als zij worden bezienin relatie tot de andere bewezen handelingen.

's Hof s overwegingimpliceertderhalvedat ook verzoekers stelling dat hij met een opvoedkun-
dig doel handelde op grond van de anderefeitelijke constellatie waarvan het hof uitgaat wordt
verworpen, zodat het middel reeds om die reden faalt.

6. Het tweedemiddel faalt eveneens.'s Hofsoordeel dat het uit generaal preventieve overwe-
gingen geboden is tot uitdrukking te brengen hoe ernstig dergelijke feiten worden opgenomen
i n casu door een langere voorwaardelijke straf - is niet onbegrijpelijk.

Mijns inzienskan Uw Raad de zaak afdoen conform art. 101a RO.

Ik concludeer tot verwerpingvan het beroep.

NASCHRIFT

Bij wet van 16 juni 1988, Stb. 272isin de Wet op de rechterlijke organisatie ingevoegd art. /01a,
welk artikel luidt:

,.Indien de Hoge Raad oordedt dat een aangevoerdeklacht niet tot cassatie kan leiden en niet
,,noopt tot de beantwoording vanrechtsvragenin het belang van derechtseenheidof derechtsontwik-
keling, dan kan hij zich bij de vermelding van de gronden van zijn uitspraak beperken tot dit
,oordeel”. Het artikel tradinwerkingop | juli 1988. De Hoge Raadbeoor deelt echter ook in het ge-
val dut art. 101a Wet RO toepassing kan vinden, de aan zjn oordeel onderworpen beslissingen
ambtshalve.

C.



TUCHTRECHTSPRAAK
Commandant 3e Groep Geeide Wapens
Beschikking van 27 februari 1990

Een soldaat wordr gedagvaard voor overtreding van de Opiumwet. De dagvaarding wordt
ingetrokken. De verwijzingsofficier beslist dut de zaak alsnog krijgstuchtelijk zal worden afgedaan.
De squadroncommandant legt een krijgstuchtelijke straf op. In beklag wor dt deze strafgehandhaafd
met wijziging van de strafreden. De gestrafte heeft verklaard dat hij verdovende middelen in zjn
bezit heeft gehad en deze heeft gebruikt.

Bij het HMG blijkt dat de tuchtrechtelijke afdoening isgeschied omdat door de auditeur-militair
bij de strafrechtelijke behandeling van de zaak bewijsproblemen werden voorzien. Het hof is van
oordeel dat het aldusgebruik maken van demogelijkheid de zaak buiten strafrechtelijkeafdoening af
te (laten) doen, zich niet verdraagt met het doel waarvoor deze mogelijkheid door de wetgever is
geschapen — kort gezegd- omdat moet vaststaan dat het feit dat met toepassing van art. 2 onder 2
WK krijgstuchtelijk wordt afgedaan inderdaad een strafbaar feit is. Het hof acht het tuchtproces
nietig en maakt de strafoplegging ongedaan.

(WK art. 2, 67 ev; RLLu art. 12; Opiumwet art. 3)

De Kolonel M. Nederlof, Commandant 3e Groep Geleide Wapens,

Gezien het beklagschrift van dienstplichtig soldaat K. S. registratienummer 70.. ., ... Squa-
dron van de 3e Groep Geleide Wapens, houdende de op 19 februari 1990 kenbaar gemaakte
wens, zich te beklagen over destraf van tien dagen verzwaard arrest met de strafreden: ,,Het in
,,bezit hebben en gebruiken van verdovendemiddelen™ ,hem opgelegddoor. .. Commandant. ..
Squadron en hem op 15 februari 1990 ter kennis gebracht;

Gehoord de klager, de strafoplegger en het HBA 3GGW, Elt J. A. G. Lemette:

Gezien de op de zaak betrekking hebbende bescheiden;

Overwegendedat het HBA heeft verklaard op 21 februari 1990 telefonisch contact te hebben
gehad met Luitenant-Kolonel J.C.C. M. Brand, Hoofd Bureau Militaire Strafzaken, waarbij
deze hem, zakelijk weergegeven het volgendezou hebben medegedeel d:

dat hij bij de zitting van de Mobiele Krijgsraad Buitenland Luchtmacht te Stolzenau op 15
februari 1990, waar klager was gedagvaard om terecht te staan terzake van het bezit cq gebruik
van verdovende middelen, zou optreden als raadsman van klager;

dat op 14 februari 1990 door de Verwijzingsofficier Klu is bepaald dat de zaak buiten
strafrechtelijke behandeling kon worden afgedaan;

dat hij klager heeft geadviseerd tegen de krijgstuchtelijkeafdoening zijn beklag te doen;

dat hij wenste op te treden als vertrouwensman van klager bij het onderhavige beklag, maar
dat hij, gezien de afstand van Arnhem naar Blomberg, niet bij de behandeling van het beklag
aanwezig zou zijn, dat zulks echter ook niet nodig was, omdat klager, indien de stafoplegging
door de beklagmeerdere niet teniet zou worden gedaan, op zijn adviestoch deeindbeslissing van
het HM G zou inroepen, waar hij we als vertrouwensman aanwezig zou zijn;

Overwegende dat hier, alsin een bijzonder geva as bedoeld in het Voorschrift togpassing
militair straf- en tuchtrecht paragraaf 3.a.(6), Luitenant-Kolonel Brand werd toegelaten als
vertouwensman;

dat het echter inherent is aan het tuchtproces dat een vertouwensman aanwezig is bij de
behandeling van de zaak en dat derhalve Luitenant-Kolonel Brand niet als zodanig kan worden
beschouwd,;

dat klager op het voorgaande isgewezenen hemisgevraagd of hij een andere vertrouwensman
wenste;

Overwegendedat klager heeft verklaard geen vertrouwensman nodig te hebben;

Overwegende dat de zaak derhalve zonder een vertouwensman is behandeld;

Overwegende dat klager voorts heeft verklaard dat hij verdovende middelen in bezit heeft
gehad en deze heeft gebruikt;



dat hij wist dat hij in militaire dienst geen verdovende middelen mag gebruiken en dat hij
tevens wist dat hij door het gebruik van dergelijke middelen een strafbaar feit pleegde:

dat Luitenant-Kolonel Brand hem echter had gezegd dat indien zijn zaak voor de Krijgsraad
zou zijn behandeld hij zou zijn vrijgesproken, omdat het personeel van de Koninklijke Mare-
chaussee, toen het hem betrapte op het gebruik van de verdovende middelen, onjuist zou zijn
opgetreden;

dat de onjuiste handelwijze van de Koninklijke Marechaussee hierin zou hebben bestaan dat
hij direct nadat hij was betrapt op het gebruik van verdovende middelen werd gefouilleerd;

dat hij uitsluitend op advies van de Luitenant-Kolonel Brand in beklag was gegaan waarbij
deze hem had medegedeeld dat het onjuist wasdat hij alsnog krijgstuchtelijk was gestraft;

dat hij nu zelf ook van mening was dat hij niet zou mogen worden gestraft wanneer de
M arechaussee onjuist had gehandeld;

dat hij er daarom bezwaar tegen had dat hij niet voor de Krijgsraad kon terecht staan en dat
zulks nog werd versterkt door het feit dat de dagvaarding slechts een dag voor de terechtzitting
werd ingetrokken:

dat hij nu deindruk had dat een juridisch meningsverschil over zijn hoofd werd uitgevochten,
temeer daar L uitenant-K olonel Brand hem had gezegd dat hij inieder geval ook deeindbeslissing
van het HM G zou moeten inroepen;

dat hij van mening wasdat het L uitenant-Kolonel Brand daarbij meer om zijn eigen roem te
doen zou zijn dan om de zaak zdf;

dat hij zich echter niet daartoe leendeen, ongeacht de beslissingop zijn beklag, niet van plan
was de eindbedlissing van het HM G in te roepen;

Overwegendedat uit het beklagschriften de verklaringen van betrokkene blijkt dat het beklag
moet worden opgevat als een beklag wegensonvolkomenheden bij de strafoplegging omdat de
strafoplegger onbevoegd zou zijn geweest;

dat echter as onbetwist vaststaat dat het bestrafte feit is gepleegd;

dat het bestrafte feit op grond van de Opiumwet, artikel 3 onder C, een strafbaar feit is;

dat na de intrekking van de dagvaarding op 14 februari 1990 de Verwijzingsofficier KLu
ingevolgeartikel 12 RLLu op 15 februari 1990 heeft bedist dat de zaak voor krijgstuchtelijke
afdoening in aanmerking komt;

dat het bezit van verdovende middelen in de militaire leefsfeer, ook wanneer het kleine
hoeveel heden betreft, onbestaanbaar is met de militaire tucht en orde;

dat derhalvesprakeisvaneen oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijpin dezin van artikel 2 onder
ten tweede van de Wet op de Krijgstucht;

dat derhalve aan alle vereisten voor krijgstuchtelijke afdoening is voldaan;

dat de straf is opgelegd door de squadroncommandant van klager, welke strafbevoegdheid
heeft op grond van artikel 41 lid | onder 2 van de Wet op de Krijgstucht;

dat derhalve de strafoplegger bevoegd was tot het opleggen van de straf aan klager;

Overwegendedat klager bovendienvan meningisdat het door de Koninklijke Marechaussee
vergaarde bewijsmateriaal op onrechtmatige wijzeis verkregen,;

dat echter in casu de wijze van bewijsgaring niet relevant is, aangezien klager in confesso is,
hetgeen voldoende is voor het opleggen van een krijgstuchtelijke straf;

Overwegendeten overvloededat overigensuit het terzake opgemaakte Proces Verbaal van de
Koninklijke Marechaussee niet is gebleken van onrechtmatig verkregen bewijsmateriaal, daar
dit bewijsis verzameld conform het gesteldein de artikelen 8 en 9 van de Opiumwet;

Overwegendedat klager het bestrafte feit heeft gepleegd;

dat hij zulks heeft gedaan in de hem en een aantal andere dienstplichtigen toegewezen
legeringskamer op het Willem Versteegh Kamp en dus binnen de militaire leefsfeer;

dat het gebruik van verdovendemiddel en binnen dekrijgsmacht alseen ernstig krijgstuchtelijk
vergrijp moet worden beschouwd;

dat de straf reden onvoldoende het gepleegde vergrijp weergeeft nu daarin niet isgestelddat de
verdovende middelen in de militaireleefsfeer werden gebruikt;

dat de opgelegde straf in overeenstemmingis met de ernst van het gepleegde vergrijp.

Beschikkendeop het beklag:



Handhaaft de opgelegdestraf, van welkestraf de uitvoeringwordt geacht te zijn aangevangen
op de datum van ingang van de oorspronkelijke straf, zijnde 15 februari 1990.

Wijzigt de omschrijving van de strafreden, zodat deze komt te luiden:

,,Het in bezit hebben en het gebruik van verdovende middelenin een legeringskamer van het
,»Willem Versteegh Kamp™;

Bepaalt dat van deze beschikking een afschrift zal worden uitgereikt aan klager en voorts
afschriften zullen worden gezonden aan destrafoplegger en aan de Bevelhebber der L uchtstrijd-
krachten.

Hoog Militair Gerechtshof
Beschikkingvan 20 juni 1990
(zi e de beschikking op beklag hiervoor)

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Generaal-majoor
Mr C. Béljaars, Generaal-majoor Mr A.J. T. Dorenberg; Raden: Schout-bij-nacht F. Polder-
mans, Mr A. B. M. Borgart.

Vertrouwensman: Luitenant-kolonel Mr J.C.C. M. Brand.

EINDBESLISSING,
op het beklag van K. S., dpl. soldaat, ingedeeld hij . .. van de 3e Groep Geleide Wapens, hierna
aangeduid met , klager™ terzake van een hem opgelegde krijgstuchtelijke straf.

I. Verloop van de procedure

Klager werd op 15 februari 1990 door de commandant van hogergenoemd onderdeel gestraft
met de krijgstuchtelijke straf van tien dagen verzwaard arrest, met als omschrijving van de
strafreden:

,,Het in bezit hebben en gebruiken van verdovende middelen."

Een door klager tegen die bestraffing ingediend beklag leidde tot de beschikking van de
commandant van 3e Groep Geleide Wapens van 27 februari 1990, waarbij de opgelegde straf
werd gehandhaafd en de omschrijving van de strafreden werd gewijzigd, zodat deze kwam te
luiden:

,,Hetin bezit hebben en het gebruik van verdovendemiddelen in een legeringskamer van het
,,Willem Versteegh Kamp™.

De zaak is behandeld ter terechtzitting van 6 juni 1990.

Klager is daarbij gehoord, bijgestaan door zjn vertrouwensman luitenant-kolonel mr
J.C.C.M. Brand.

1I. Beoordeling van het beklag

Bij de behandeling van de zaak ter terechtzitting van het hof is, met name door de mededeling
van de advocaat-fiscaal terzake, gebleken, dat in casu voor krijgstuchtelijke afdoening van de
zaak isgekozen, omdat door de auditeur-militair bij destrafrechtelijke behandeling van de zaak
mogelijke bewijsproblemen werden voorzien.

Het hof is van oordeel dat het aldus gebruik maken van de mogelijkheid om de zaak buiten
strafrechtelijke behandeling af te (laten) doen zich niet verdraagt met het doel waarvoor deze
mogelijkheid door de wetgever is geschapen.

Ingevolgeartikel 2 van deWet op de Krijgstucht (jo art. 12 van de Rechtspleging bij de Land-
en Luchtmacht), komt een strafbaar feit al's het onderhavigeimmers uitsluitend voor krijgstuch-
telijke afdoening in aanmerking indien het een feit is waarvan de militaire rechter kennis kan
nemen, voorzover het onbestaanbaar ismet demilitairetucht en ordeen tevensvan zo lichteaard
isdat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden af gedaan.



Opgrond van het vorenstaande acht het hof onderhavig tuchtprocesnietig. Dit leidt ertoedat
de straf oplegging ongedaan behoort te worden gemaakt.

1. Eindbedlissing

Het hof:

doet de strafoplegging teniet;

bepaalt dat het door klager ten onrechte geleden nadeel zoveel mogelijk zal worden hersteld;

bepaalt dat een afschrift van deze eindbedlissing zal worden toegezonden aan de klager, de
strafoplegger, de beklagmeerdere, de advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht en aan de minister
van defensie.

NASCHRIFT

In de beschikking van de beklagmeerdere lezen we dat de vertrouwensman van oordeel was dat
door opsporingsambtenaren fouten zjn gemaakt bij de opsporing van het strafbare feit. De
beklagmeerdere acht die viseonjuist. Uit deomstandigheid dat deauditeur-militair dedagvaarding
introk mag wellicht toch worden afgeleid dat het vermoeden van de vertrouwensman dat bij de
krijgsraad een vrijspraak zou volgen niet gehedl ongefundeerd was. Het HM G doet de krijgstuchte-
lijke straf teniet omdat naar het oordeel van het hof onjuist gebruik isgemaakt van de mogelijkheid
een strafbaar feit krijgstuchtelijk af te doen.

In de strafreden is echter naast het strafrechtelijke verwijt dat de militair verdovende middelen
—gelet op de vermelding van art. 3 van de Opiumwet kenndlijk enigerlel soft drug- in bezit had, ook
opgenomen het verwijt dat hij die middelen had gebruikt. De Opiumwer stel! echter gebruik van
verdovende middelen niet strafbaar. De straf zou voor wat betreft het gebruik van verdovende
middelen, waar klager kennelijk op heterdaadopisbetrapt, kunnen zjn gehandhaafd. Het hof zal de
gehele straf zenier hebben gedaan omdat het de zaak als één geheel beschouwde en overigens het
gebruik van de verdovende middelen nooit afzonderlijk krijgstuchtelijk zou zjn afgedaan als de
strafzaak door de krijgsraad was berecht.

C.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 14 december 1989
nr. MAW 1988/5 + MAW 1988/64

Voorzitter Mr J. Boeges, Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Het ambtshericht

Over eenonderofficier van de Koninklijke marinewasdoor zijn commandant een,,ambtsbericht”
gezonden aan de Commandant van het Korps Mariniers. Dit bericht eindigde met de mededeling:
,,Gezien het bovenstaande acht ik het onwaarschijnlijk, dat betrokkene in staat zal zjn tot het
,,vervullen van een functie waaraan een hogere rang is verbonden." Toen de onderofficier tegen dit
urnbtsbericht bij de Minister van Defensie beroep instelde, werd hij in dit beroep niet-ontvankelijk
verklaard. Wel vond de minister in het klaagschrift reden een commissie te benoemen, met de
opdracht de bezwaren die aan de zijde van de onderofficier tegen de inhoud van het ambtsbericht
bestonden, te onder zoeken. Na afsluiting van dit onderzoek deeldedeminister de onderofficier mede
dat hij het ambtsbericht " als geverifieerd’” beschouwdeen in het persoonsdossier van de onder offi-
cier zou opleggen. Bovendien berichtte de minister de onderofficier dat hij voor bevordering in
beschouwing was genomen, doch op grond van deinhoud van het ambtsbericht voor bevordering was
voorbijgegaan. Deonderofficier steldetegen elk van dezebesluiten beroepin bij het Ambtenarenge-
recht te SGravenhage. Dit Gerecht verklaardede besluiten nietig, met de bepaling dat de minister
inzake de bezwaren van de onderofficier tegen het ambtsbericht (alsmede met betrekking tot diens
bevordering) een nieuwe beslissing zou nemen. De Centrale Raad van Beroep vernietigde deze
uitspraak echter en verklaarde de primaire beroepen alsnog ongegrond. ,,Geheel in delijn van zijn
,wuitspraak van | oktober 1985, M AW 1984/K 24, TAR 1985,229, oordeelt de Raad dat, gegeven
,,het systeem van Bekendmaking zeemacht 1010, aan een brief als de onderhavige voér verijicatie
,,geen rechtsgevolg is verbonden , aldus de Raad. ,,De militair wordt door een zodanig, nog niet
.geverifieerd ambisberichi niet rechtstreeksin zijnbelang getroffen. Debezwaar schriftenprocedure
mvanartikel 1532 AMAR stond derhalveniet open.”

(Bekendmaking zeemacht 1010 (Regeling ambtsberichten))

UITSPRAAK
in het geding van de Minister van Defensie, eiser, en P., wonende te W., gedaagde.

I. Ontstaan en loop van de gedingen

Bij schrijven van 7 oktober 1986 heeft eiser aan gedaagde mededeling gedaan van:

a) het bedluit tot niet-ontvankelijkverklaring van een door gedaagde tegen een ambtsbericht
ingesteld administratief beroep;

b) het bedluit het betrokken ambtsbericht als geverifieerdte beschouwen en dit in gedaagdes
persoonsdossier op te leggen;

¢) het bedluit dat eiser wordt voorbijgegaan voor bevordering tot de naasthogere rang per 1
juli 1986.

Deze bedluiten zijn door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage bij uitspraak van 10
december 1987, nr. MAW 198611476, nietig verklaard met de bepaling dat eiser ter zake van
gedaagdes bezwaar tegen het ambtsbericht en ter zake van gedaagdes bevordering tot de
naasthogererang per | juli 1986een nieuwe bedissingneemt met i nachtneming van hetgeenin die
uitspraak is overwogen.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Bij besluit van 23 november 1987 is gedaagde per | januari 1988 voorbijgegaan voor
bevordering tot de naasthogere rang.



Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft dit bedluit bij uitspraak van 14 september
1988, nr. MAW 1987/2091, nietig verklaard met de bepaling dat e ser een nieuw besluit zal nemen
met inachtneming van hetgeenin die uitspraak is overwogen.

Eiser is ook van die uitspraak in hoger beroep gekomen.

De gedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van 23 november 1989. Eiser heeft zich
daar doen vertegenwoordigen door kapitein-luitenant ter zee van speciale diensten Mr. Drs.
J. M. Vos, werkzaam bij eisersministerie. Gedaagde is verschenen bij gemachtigde Mr. J.J. H.
van Huilsen, werkzaam bij de Vereniging belangenbehartiging zeemacht te Den Helder.

II. Motivering

Bij schrijven van 16 januari 1986 heeft de Commandant van de Whiskey infanteriecompagnie
door tussenkomst van de Commandant van het Korps Mariniers het volgende aan eiser
medegedeel d:

., 1. Hierbij wil ik u informeren over de persoonlijke gedragingen en omstandigheden van
,,.SGTMARNALG W.P. dienende bij mijn eenheid sedert 11 november 1985 op regelnummer.

,,2. Betrokkene had als nevenfunctieO.Officier NBC en beheerder tax-free. Met name op de
,laatst genoemde nevenfunctie had betrokkene zich met zeer ved overgave gestort. Hij ging
,»Z0zeer in deze nevenfunctieop, dat hij nauwelijksnog oog had voor andere zaken.

,.3. Aangekomen in Noorwegen is betrokkene op 10 januari 1986, door zijn pelotonscom-
,»mandantEL NTMARNS H..in het bijzijnvan deopvolgend pel otonscommandant SMJIRMARNALG | .,
,.0p Zeer rustige en tactvolle wijze aangezegd. dat beheerder tax-free een nevenfunctie wasen dat
,.betrokkene geacht werd de diverselessen van zijn peloton te volgen.

,,4. Betrokkene is na deze mededeling in grote woede ontstoken en was daarna tot zjn
,,moment van terugkeer naar Nederland op 16 januari 1986 niet meer voor enige reden vatbaar.
,,Hij liet zich zeer dreigend en agressief uit t.a.v. zijn pel otonscommandant. Ook na enigedagen
,,wenste hij deze bedreigingen niet terug te nemen, integendeel.

,,5. Betrokkene wasin zijn gesprekken verward en niet in staat zijn gedachten te cotrdineren.
,,In zijn gedrag was hij volstrekt onberekenbaar en kon niet voor zichzelf instaan zoas hij mij
,,mededeelde. Normaal functioneren als groepscommandant was niet mogelijk.

.,6. Naar mijn stellige overtuiging was de werkdruk van zijn functie als geweergroepscom-
,,mandant, de nevenfuncties beheerder tax-freeen NBC onderofficier te ved voor betrokkene.
,,Opgemerkt dient teworden, dat aan dezelaatste nevenfunctie tot het moment van betrokkenes
,.,terugkeer naar Nederland door hem slechtseen geringe hoeveelheid tijd behoefde te worden
,.besteed.

,.1. Gezien het bovenstaande acht ik het onwaarschijnlijk, dat betrokkenein staat za zijn tot
,,het vervullen van een functie waaraan een hogere rang is verbonden.

.,8. Op 16 januari 1986 heb ik, na overleg met het Hoofd van de Afdeling Personeel van de
,,Commandant van het Korps Mariniers, betrokkenenaar Nederland teruggestuurd, omdat hij
,,niet meer kon functioneren binnen mijn eenheid.”

Eiser heeft dic brief aangemerkt als een ambtsbericht als bedoeld in de Bekendmaking
zeemacht 1010 en de daarin voorzieneverificatieproceduregevol gd. Het door gedaagdetegen het
(nog niet geverifieerde) ambtsbericht ingestelde administratieve beroep is door eiser niet-
ontvankelijk verklaard omdat een militair door een niet geverifieerd ambtsbericht niet recht-
streeks in zijn belang wordt getroffen aangezien een zodanig ambtsbericht op zichzelf geen
directe rechtsgevolgen heeft. Het betrokken ambtsbericht heeft, na verificatie, rechtspositionele
gevolgen voor gedaagde gehad: het heeft aan zijn bevordering bij keuze per 1juli 1986, 1 januari
1987 en 1 januari 1988 in de weg gestaan.

De eerste rechter heeft eisers bedluit tot niet-ontvankelijkverklaring van gedaagdes beroep
tegen het ambtsbericht nietig verklaard. Naar het oordeel van het Ambtenarengerecht werd
gedaagde door de brief van 16 januari 1986 van c-winFcie we direct in zijn belang geraakt en had
eiser op gedaagdes klaagschrift moeten bedissen overeenkomstig het bepaalde in artikel 153 a
van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR).



De Raad kan deeerste rechter hierin niet volgen. Gehedl indelijn van zijn uitspraak van 1 ok-
tober 1985, MAW 1984/K 24, TAR 1985,229, oordeelt de Raad dat, gegeven het systeem van Be-
kendmaking zeemacht 1010, aan een brief alsdeonderhavigevéor verificatiegeen rechtsgevolgis
verbonden. De militair wordt door een zodanig, nog niet geverifieerd ambtsbericht niet recht-
streeks in zijn belang getroffen. De bezwaarschriftenprocedure van artikel 153a AMAR stond
derhalve niet open.

Detoegepaste verificatieprocedure heeft naar 's Raads oordeel aan dedaaraan testellen eisen
voldaan. Decommissievan onderzoek heeft alle betrokkenen gehoord. Alleverklaringen zijnop
schrift vastgel egd. Weliswaar beschiktedecommissieniet over het proces-verbaal van het kort na
het gebeurde in Noorwegen ingestelde huishoudelijk onderzoek, maar dat heeft haar niet
verhinderd tot een juiste vaststelling der feiten te komen. De commissie heeft het voorts terecht
niet tot haar taak gerekend een oordeel tegevenover detoerekenbaarheid van gedaagdes gedrag.
Eisers besluit het ambtsbericht als geverifieerd te beschouwenen dit in gedaagdes persoonsdos-
sier op te leggen komt derhalve niet voor nietigverklaring in aanmerking.

Hetzelfde geldt voor eisers besluit gedaagde voor bevordering per | juli 1986 voorbij te gaan.
Eiser konin redelijkheid tot het oordeel komen dat gedaagdesgedrag op | 0 januari 1986 en kort
daarna als neergelegdin het ambtsbericht van 16 januari 1986 en bevestigd door de bevindingen
van decommissievan huishoudelijk onderzoek en dedoor eiserin het kader van deverificatie van
het ambtsbericht ingestelde commissievan onderzoek, van dien aard was dat dit een belemme-
ring vormde voor gedaagdes bevordering bij keuze.

Met betrekking tot eisers besluit gedaagde ook per 1 januari 1988 voor bevordering voorbij te
gaan overweegt de Raad het volgende.

Gedaagde is naar aanleiding van de inhoud van het ambtsbericht van 16 januari 1986 op het
hoofdkwartier van de Commandant van het Korps Mariniers door het hoofd van de afdeling
personeel medegedeeld dat dit ambtsbericht (na verificatie) met aan zekerheid grenzende
waarschijnlijkheid van doorslaggevende negatieveinvloed zou zijn bij de aanstaande bevorde-
ringsronde (per 1 juli 1986). Hem is toen tevens medegedeeld dat het gebeurde in Noorwegen
geen blijvende belemmering (van de kant van de Commandant van het Korps Mariniers) zou
opleveren voor een bevordering en dat hem een herkansing zou worden geboden op een
vergdlijkbare functie bij een operationele eenheid (in Noorwegen). Gedaagde is van 30 maart
1987 tot 20 juni 1988 geplaatst geweest bij de eerste amphibische gevechtsgroep. | n deze functie
heeft hij de zogenaamde Schotland-Noorwegen-periode meegemaakt. Eiser heeft gedaagde na
deze periode gerehabiliteerd geacht en hem bij deeerstvolgendebevorderingsronde, per 1januari
1989, bevorderd tot de rang van sergeant-majoor der mariniers.

Naar 's Raads oordeel kon eiser er in ale redelijkheid toe komen gedaagde een kans op
rehabilitatiein de vorm van een plaatsing bij een operationele eenheid te bieden. Naar 's Raads
oordedl kan, gelet op de bovenvermelde mededelingenvan het hoofd van de afdeling personesl,
evemin worden gezegd dat gedaagde in onzekerheid is gehouden omtrent de mogelijkeinvioed
van het gebeurde in Noorwegen op zijn verdere loopbaan. Het was gedaagde genoegzaam
duidelijk hoe hij zich kon rehabiliteren, en hij heeft zich ook gerehabiliteerd. Op 1 januari 1988
echter was de rehabilitatieperiode nog niet voltooid.

Het bovenstaande leidt tot de volgende bedlissing:

III. Bedissing

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM KONINGIN:

Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart de primaire beroepen a snog ongegrond.

NASCHRIFT
I. Blijkens Bekendmaking zeemacht 1010 (,,Ambtsberichten’’) wordt onder een ambtsbericht
verstaan: ieder schriftelijk bericht afkomstig van een ambtelijk orgaan (met inbegrip van een



bondgenootschappelijke functionaris) en ter kennis gebracht van een onder het Ministerie van
Defensie ressorterende autoriteit, dat gegevens behelst betreffende persoonlijke gedragingen of
omstandigheden van een militair, en dat tot grondslag dient voor een door vorenbedoelde autoriteit
ten aanzien van de betrokkene te nemen beslissing op rechtspositioneel gebied.

De Bekendmaking onderscheidt twee categorieén ambtsberichten:

— ambtsberichten waarop de Bekendmaking niet van toepassing is (omdat een andere regeling
geldt),

~ ambtsberichten waarop de Bekendmaking wel van toepassing is (omdat een andere regeling
ontbreekt).

De Bekendmaking is bijv. niet van toepassing op beoordelingen (in de zin van de beoordelings-
voorschriften).

| sde Bekendmaking wel vantoepassing, dan geldt deregel dat het ambtsbericht- voor zover hetin
nadelige zin mede bepalend is voor te nemen rechtspositionele beslissingen— niet mag worden
gebruikt dan nadat het isgeverifieerd. Dit verijiérenhoudt in dat de militair op wiehet ambtsbericht
betrekking heeft, door deautoriteit aan wiehet ambtsbericht i sgericht, van deinhoud van het bericht
inkenniswordt gesteld, waarbijhem (demilitair) degel egenheid wordt geboden dejuistheid van het
bericht te weerleggen.

2. Het Gerecht in eerste aanleg beschouwdede brief van de commandant van de onderofficier als
een bedluit dat de onderofficier rechtstreeks in zijn belang trof, dus als een besluit waartegen op
grond van art. 753a AMAR een bezwaarschrijt kon worden ingediend. De Centrale Raad van
Beroep oordeelde echter anders. ,,Gehed in delijn van zjn uitspraak van | oktober 1985, M AW
»1984/K 24, TAR 1985, 229, oordeelt de Raad dat, gegeven het systeem van Bekendmaking
»zeemacht /010, aan een brief alsde onderhavige vOOr verificatie geen rechtsgevolg isverbonden. De
»militair wordt door een zodanig, nog niet geverifieerd ambtsbericht niet rechtstreeks in zijn belang
.getroffen. De bezwaarschrijienprocedure van artikel /153a AM AR stond derhalve niet open."

3. Naverificatie staat in een geval alshet onderhavige wel debezwaar schriftenprocedurevanart.
153a AM AR open. Het ambtsbericht treft de militair dan immers wel rechtstreeks in zijn belang.
Ook zou de bezwaar schriftenprocedure hebben opengestaan indien Bekendmaking zeemacht 1010
niet van toepassing zou zijngeweest. Verwezen wordtin dit verbandnaar CRvB 14 maart 1989, TAR
1989, nr. 101 (,,Daarenboven echter moet naar 's Raadsoordee dit schrijven, al sgeheel beschouwd,
»worden bestempeld als een officié¢le kennisgeving van gedaagdes afkeurend oordeel omtrent het
.functioneren van betrokkene als algemeen directeur. (...). De Raad is dan ook tot de conclusie
..gekomen, dat de gedaagde door het aldus kenbaar maken van zjn ajkeurend oordeel een bedluit
.heeft genomen waardoor betrokkene rechtstreeksin zijn belang isgetroffeninde zin van artikel 24
,der Ambtenarenwet 7929 en waartegen betrokkene ingevolge die wet beroep kon instellen.").

4. Met betrekking tot de toegepaste verijicatieprocedure stelde de Raad dat deze ,,aan de
,,daaraan te stellen eisen heeft voldaan™.,,De commissie (van onder zoek) heeft het terecht niet tot
,»haar taak gerekendeen oordeel te gevenover detoer ekenbaarheid van gedaagdes gedrag', aldusde
Raad.

Gedaagde wasechter wel op grond van dit gedrag voor bevordering voorbijgegaan. Zou de Raad
het beroep van gedaagde tegen zijn passering ook ongegrond hebben verklaard indien bij onderzoek
bijv. was gebleken dat het gedrag gedaagde niet was toe te rekenen?

Vermeldenswaard is in dit verband CRvB | juli 1970, MRT 1971, blz. 58. Toen, in 1970,
verklaarde de Raad het besluit, waarbij een onderofficier wegens ongeschiktheid uit de dienst was
ontslagen, nietig. Aan het oordeel dat de onderofficier ongeschikt waslag het gegeven ten grondslag
dat hij door de krijgsraad tot een gevangenisstraf van twee maanden was veroordeeld ter zake van
verduistering (meermalen gepleegd) en opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid. Toen hij tegen dit
besluit beroep instelde, verklaarde de Raad het bedluit nietig, overwegende:

,,dat hij (het) vonnismedein beschouwingisgenomen het hiervoor vermelde rapport d.d. /8 juni
,,1968 van de zenuwarts H.; dat uit dit rapport blijkt dat de klager ten tijde van het begaan der
,,genoemde ,feiten als verminderd toerekenbaar moest worden beschouwd uit hoofde van een
,,Ziekelijke stoornis der geestvermogens; dat deze zenuwarts bij zijn voornoemde brief van 15 mei
1970 (welke, gelijk vermeld, door de inspecteur van de geneeskundige dienst der zeemacht werd
,,onderschreven) onder andere heeft gesteld: ,,De destijds geconstateerde psychogene depressie is
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- uiteraard een Ziektebeeld, dat althans zeer waarschijnlijk niet blijvendezal zijn™; en: ,,Onzerzjds
».werd betrokkenes misstap als een incidenteel gebeurengezien bij een man die voor die tijd zeer
,mbruikbaar wasen waarvan wij verwachten dat hij zijn bruikbaarheid voor de dienst zou kunnen
»-herwinnen®,

.. »,dat hieruit de conclusiemoet worden getr okken, dat aan de psychische toestand, waarin klager de
,,betrokken feiten pleegde, althans zeer waarschijnlijk geen blijvend karakter moet worden roege-
.-kend, terwijl verder op grond van de aanwezge medische gegevens aannemelijk is dat klager die
,feiten niet zou hebben gepleegd, indien hij niet in die toestand had verkeerd, ook al zjn die feiten
,.hem ten dele toe te rekenen,;

,» dat evenwel naar 's Raads oordeel van onbekwaamheid of ongeschiktheid, ineen geval alshier aan
,de orde, slechtssprake mag zjnindieneen meer permanentesituatie dan de onderhavige aanwezig
1S (gelijk ook geldt in een geval van ongeschiktheid uit hoofde van ziekte of gebreken)."

5. De Raad verwijst naar zijn uitspraak van | oktober 1985, TAR 1985, nr. 229. Hoe lagen toen
de feiten?

Deminister van Defensie berichttede Commandant van het Korps Mariniersdat sergeant van de
mariniers D., bij geen bedenkingen, per 1 januari 1984 zou worden bevorderd tot de rang van
sergeant-majoor. Er waren wel bedenkingen. De commandant van de sergeant schreef dat hij
bezwaar had tegen de bevordering van D., onder mededeling van de aan dit bezwaar ten grondslag
liggende feiten en overwegingen. Be Raad beantwoordde destijds de vraag of de brief van de
commandant als een voor bezwaar of beroep vatbaar bedluit kon worden aangemerkt, ontkennend.
,,De functie van genoemde brief is naar het oordeel van de Raad geen andere dan die van een
,ambtelijk adviesaan de minister van Defensiein het kader van het proces, gericht op het tot stand
,,brengen van een dejinitieve bedissing van die minister over het al dan niet bevorderen van een
,,bepaaldemilitair per een bepaal dedatum; een advieswaaraandeminister (danook) niet gebonden
Lisendat hij- gezien deaardervan — zonder deugdelijke verificatievan deerinaangedragen feiten en
,,omstandigheden zelfsin het geheelgeen rol mag laten spelen bijzijn uiteindelijke besluitvorming."

Een ver schilmet de zaak waarbijdit naschrift isgeschreven, isdat destijds,in 1984, debrief vande
commandant in feite ,,opging” in het besluit van de minister (tot passeringvan D.).

Bij de thans voorliggende zaak speelde de bevordering van gedaagde paseen halfjaar later. Het
ambtsbericht stond op zichzelf. Het lag bovendien- met name vanwege de mededeling dat gedaagde
,niet in staat zal zijn tot het vervullen van een functie waaraan een hogere rang is verbonden™ —
dicht bij een beoordeling (met een gelijke mededeling). En ten slotte: niet duidelijk was geworden
—ondanks de verijicatieprocedure- of het (toch uiterst merkwaardige) gedrag van gedaagde hem
wel kon worden toegekend.

5. Alles overwegende geef ik de voorkeur aan het standpunt van het Gerecht in eerste aanleg. De
bedissing van dit Gerecht hield in feite (slechts) in dat —gelet op alle omstandigheden- de
bezwaarschriftenprocedure van art. 153a AM AR de voorkeur verdiendeboven de verificatieproce-
dure van Bekendmaking zeemacht 1010.

Delezer zij er evenwel op gewezen dat het verstandigerisin zaken als deze het standpunt van de
Centrale Raad van Beroep te volgen dan de opvatting van

G.L.C

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 1 juni 1989
nr. MAW 1987/43

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.
Onbevoegd omdat gedelegeerd

Een dienstplichtig kornet werd door de Minister van Defensie bij administratieve maatregel
teruggesteld tot de stand van soldaat der laagste klasse. Toen hij tegendit besluit beroep instelde bij



het Ambtenarengerecht te's Gravenhage, verklaardehet Gerecht het besluit nietig: niet deminister,
maar de Commandant van het Eerste Legerkorps wasnaar het oordeel vanhet Gerecht dein casube-
voegdeautoriteit. Deminister kwamvan deze uitspraak in hoger beroep. Hijmeende dat omredenen
van algemeen belang de nietigheid van het bestreden besluit voor gedekt verklaard behoorde te
worden. De Centrale Raad van Beroep kon deze opvatting echter niet delen en bevestigde de
aangevallen uitspraak.

(Art. 18 RRDpl; art. 48 AW '29)

UITSPRAAK
in het geding van de minister van Defensie, eiser, en L., wonende te A., gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Bij bedluit van 28 mei 1986 heeft ei ser gedaagde, destijds dienstplichtig kornet, bij administra-
tievemaatregel met ingang van 15 juni 1986 teruggesteld tot de stand van dienstplichtig sol daat
der laagste klasse.

Bij uitspraak van 14 augustus 1987, nr. MAW 1986/1137, heeft het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage dit bedluit nietig verklaard.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 11 mei 1989. Eiser heeft zich daar doen
vertegenwoordigen door mevr. Mr M. E. Bijmans-Kusters, werkzaam bij eisers ministerie.
Gedaagde isverschenen in persoon, bijgestaan door mevr. Mr C. R. M. Versteegh, advocaat en
procureur te Arnhem, als zijn raadsvrouwe.

I1. Motivering

Bij het bestreden besluit heeft eiser gedaagde teruggesteld in rang. Ingevolge artikel 18, tweede
lid, van het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen juncto het Voorschrift terugstelling
dienstplichtigen KL 1982wasechter niet eiser, doch de Commandant 1 LK bevoegd ten aanzien
van gedaagde tot terugstelling te besluiten.

Wegensdeze onbevoegdheid heeft de eerste rechter het bestreden bedluit nietig verklaard.

Eiser is het eens met deze nietigverklaring. Het hoger beroep strekt er uitsluitend toe
gedektverklaring van deze nietigheid te bewerkstelligen.

De eerste rechter heeft gemeend de nietigheid niet voor gedekt te kunnen verklaren. Hij heeft
daartoe overwogen:

,.Indien het terugstellingsbedluit door de daartoe bevoegde commandant was genomen, had
..Klager bij verweerder een bezwaarschrift kunnen indienen. Verweerder had, alvorens op dit
,,bezwaarschrift te beslissen, advies moeten inwinnen van een commissie van advies of althans
,,van een rapporteur as bedoeld in artikel 2 van de Regeling bezwaarschriftenprocedure
»Mmilitairen.

,,Door de huidige gang van zaken isaan klager dan ook een instantie ontnomen. Hierin heeft
,,het gerecht een onoverkomelijk bezwaar gezien om de nietigheid voor gedekt te verklaren."

Eiser heeft gedektverklaring bepleit omdat naar zijn mening vaststaat dat de bevoegde
commandant tot terugstelling zal besluiten en een daartegen in te dienen bezwaarschrift
ongegrond zal worden verklaard. Bovendien heeft inmiddels naar aanleiding van een brief van
gedaagde van 20 juli 1986 een heroverwegingvan het bestreden besluit plaatsgevonden, waarbij
de bezwaren van gedaagde mede in aanmerking zijn genomen.

De Raad heeft in deze argumenten geen redenen van algemeen belang als bedoeld in artikel 48
van de Ambtenarenwet 1929 gevonden. Evenmin acht de Raad zodanig belang overtuigend
aangetoond in het namens eiser gesteldeomtrent de voorbeel dfunctie van leidinggevend militair
kader, nu eiser na het bekend worden van de betreffende feiten eind 1985 hierin geen aanleiding
heeft gezien om gedaagde op korte termijn uit zijn functie te ontheffen; gedaagde isdaarentegen
zijn normal e werkzaamheden als kornet vrijwel tot het einde van zijn diensttijd (bijna een half
jaar) blijven verrichten.

Gedaagdes meest wezenlijkegrief betreft het feit dat hem geen reéle mogelijkheid is geboden



Zichteverwerenen zijnachtergrondentebelichten. Zijnrechtspositieiser nstig aangetast door dat
hem een wettelijke met waarborgen omklede rechtsgang is onthouden. Het algemeen belang
verzet zich e geenszins tegen dat aan gedaagde alsnog de gelegenheid wordt geboden die
rechtsgang te doorlopen.

Bedist moet worden als volgt:

I1I. Bedlissing

Dt CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT

1. De terugstelling bij administratieve maatregel van dienstplichtigen wegens ongeschiktheid
(anders dan om medische redenen) is geregeld in het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen
(hoofdstuk4) . Nadere regelszijn gegevenin het Voor schrift terugstelling dienstplichtigen K L 1982.

Het Algemeen militair ambtenarenreglement bevat op dit punt geen regeling. Dit betekent dat
beroepsmilitairen en reservisten niet wegensongeschiktheid kunnen worden teruggesteld, ook niet
—zelfs niet— in tijd van oorlog. Dit moet mijns inziens alseen gemis worden beschouwd. Verwezen
wordt bijv. naar Chef Generale Stuf 8 januari 1954, MRT 1956, blz. 338.

Terugstelling van beroepsmilitairen en reservisten was wel mogelijk voor | januari 1983 (het
tijdstip van inwerkingtreding van het Algemeen militair ambtenarenreglement). Dit kon op grond
van art. 91 Reglement rechtstoestand militairen zeemacht en art. 97 Reglement voor de militaire
ambtenaren der Koninklijke Landmacht en der Koninklijke Luchtmacht.

2. Wiebevoegd isten aanzien van militairen wel ke besluitente nemen bepaalt de wetgever. Soms
is de Kroon bevoegd verklaard. Zo worden officieren bij Koninklijk besluit benoemd, bevorderd en
ontslagen. Veelal echter is—zoals lezing van het Algemeen militair ambtenarenreglement en het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen leert—de Minister van Defensie als het bevoegde orgaan
aangewezen. Art. 18 lid 1 RRDpl bijv. bepaalt dat ,,de terugstelling bij administratieve maatregel
,»,geschiedt door Onze Minister' . Ook aanwijzing vanautoriteiten,lager dan de minister, komt voor.
Verwezen kan worden naar art. 108 RRDpl. Dit artikel verklaart ,,de commandant™ bevoegd
dienstplichtigen een dienstverbod op te leggen.

Indien de bevoegdheid tot het nemen van een bepaald besluit door de wetgever rechtstreeks aan
een bestuursorgaan is toegekend, spreekt men van attributie.

Naast attributie van beschikkingsbevoegdheid staat delegatie. Onder delegatie wordt verstaan de
overdracht van een bevoegdheiddoor het bestuur sorgaan, waar aande bevoegdhei ddoor de wetgever
istoegekend (is,,geattribueerd’ ), aan een ander orgaan. Dat andere orgaankan, na deoverdracht,
de overgedragen bevoegdheid als een eigen bevoegdheid uitoefenen. Het overdragende orgaan is
echter, zolang de delegatie niet is ongedaan gemaakt, de bevoegdheid kwijt.

Incasu had deminister de bevoegdheid tot terugstelling gedel egeerdaan de Commandant van het
Eerste Legerkorps(art.91id3 Voorschrift terugstellingdienstplichtigen KL 1982). De minister was
debevoegdheidduskwijt. Dit betekendedat het bestredenbesluit door deminister onbevoegd was ge-
nomen.

3. Delegatie van beschikkingsbevoegdheid heeft vanwege haar algemene strekking het karakter
van een daad van wetgeving. Dit betekent dat delegatie door een bestuursorgaan een wettelijke
grondslag behoeft. In casu was aan deze eis voldaan. Verwezen wordt naar art. 18 lid 2 RRDpl
(,,Onze Minister kan de in het vorige lid bedoelde bevoegdheid tot terugstellen overdragen aan
,,daartoe door hem aan te wijzen functionarissen.").

4. Men verwarre delegatie niet met mandaat (van beschikkingsbevoegdheid). Onder mandaat
wordt verstaan de machtiging door een bestuursorgaan aan een ambtenaar tot het in naamen onder
verantwoordelijkheid van het bestuur sorgaan uitoefenen van een bepaal debevoegheid. Mandaat van
beschikkingsbevoegdheidkomt op grote schaal voor. Het merendeel van de besluiten, tot het nemen
waarvan de minister bevoegd is, wordt namens de minister genomen door aan hem ondergeschikte
ambtenaren. In geval van mandaat blijft het besluit een besluit van de minister. Bovendien blijft de
minister bevoegd zelf het besluit te nemen en te ondertekenen.



Mandaat van beschikkingsbevoegdheid aan ondergeschikten is geoorloofd zonder wettelijke
grondslag. Deze regel lijdt slechts uitzondering indien de strekking van het voorschrift, dat de
bevoegdheid regelt, zich tegen afdoening en ondertekeing door ondergeschikten verzet.

5. Deminister verzocht de Raadde nietigheid van het bestreden besluit voor gedekt te verklaren
(art. 48 Ambtenarenwet 1929). De Raad wees dit verzoek echter af. Voor een geval waarin de
nietigheid wel voor gedekt werd verklaard, wordt verwezen naar CRvB 7 september 1989, MRT
1990, blz. 282, m.n. G.L.C. (,,De gebrekkige motivering™).

G.L.C.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 3 mei 1990
nr. AMP1987/14 + 15

Voorzitter: Mr A.G. van Galen; Leden: Mr J.G. Treffersen Mr R. C. Schoemaker.

Een ton teved
Een gewezen militair, in het genot van een uitkering ingevol ge de Regeling militair-wachtgeldver-
vangende uitkering 1962, had over de periode van | januari 1980 tot | oktober 1983 een bedrag van
£104.291,40 te ved aan uitkering ontvangen, Hij had over deze periode —naast zjn uitkering -
»inkomsten uit bedrijf genoten, doch maandelijks een ved te laag bedrag aan het Ministerie van
Defensie opgegeven. Toen het te ved ontvangen bedrag door de Staatssecretaris van Defensie van
hem werd teruggevorderd, stelde hij tegen dit besluit beroep in bij het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage. Zijns inziens verzette het beginsel van de rechtszekerheid zich in zijn geval tegen
terugvordering. Het Gerecht verklaarde het beroep echter ongegrond, welke uitspraak door de
Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. De Raad achttein casu met name doorslaggevend ,,dat
,,het elser vun stonde af aan duidelijk moet zijngeweest dat de hoogte van zijninkomen uit bedrijf van
»Zeer ved invioed op Zjn uitkering was"'. De opvatting van de Raad bracht tevens mee ,,dat
,,gedaagde zich niet, zoal sdoor eiser bepleit, bijzjn terugvordering tot een periode van twee jaar had
,,dienen te beperken".

(BW art. 1395; beginsd van de rechtszekerheid)

UITSPRAAK
in het geding tussen S., wonende te E., eiser, en de Staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van de gedingen

Bij een bedissing van 3 november 1983 heeft gedaagde verstaan dat eiser een bedrag van
f 91.224,13, hetgeen hij over dejaren 1980 en 1981 definitief en over deperiode 1 januari 1982tot
1 oktober 1983 voorlopig te ved aan uitkering ingevolgede Regeling militair-wachtgeldvervan-
gende uitkering 1962 heeft ontvangen, diende terug te betalen.

Een namens eiser overeenkomstig evengenoemde regeling ingediend verzoek om herziening
heeft geleid tot een in afschrift aan deze uitspraak gehechte beslissing van gedaagde van 19
augustus 1986, waarbij dat verzoek is afgewezen.

Bij een nadere bedlissing van 7 november 1986, die eveneensin af schrift aan deze uitspraak is
gehecht, heeft gedaagde het terug te betalen bedrag definitief vastgesteld opf 104.291,40.

Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 12 februari 1987 - waarnaar
hierbij wordt verwezen— de namens eiser tegen de twee | aatstgenoemde beslissingen ingestelde
beroepen ongegrond verklaard.

Van die uitspraak is Mr A. E. Verstand-Bogaert, verbonden aan het Accountantskantoor
Gelderland te Arnhem, alsgemachtigdevan eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In het
beroepschrift met bijlagen is aangegeven waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet



kan verenigen. Gedaagde heeft van contra-memorie doen dienen en heeft in dat stuk met bijlagen
verzocht de aangevallen uitspraak te willen bevestigen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 12 april 1990. Eiser is daar in persoon
verschenen met bijstand van Mr J. H. Beestman, verbonden aan evengenoemd accountantskan-
toor, aszijn raadsman terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door Mr J. M. W.
Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

II. Motivering

Voor de Raad is op grond van de gedingstukken en het verhandel de te zijner terechtzitting
alereerst het navolgende komen vast te staan.

Aan eiser, korporaal der eerste klasse, is bij besluit van de Minister van Defensie van 19 juli
1975met ingang van 1juli 1975, zijnde dedatum van zijn eervol ontslag een uitkering toegekend
ingevolgede Regeling militair-wachtgel d vervangendeuitkering 1962 tot en met 3februari 1985.

Eiser exploiteerde reeds sedert 1964 een rijschool. Na zijn eervol ontslag is hij de bedrijfsvoe-
ring hiervan blijven voortzetten.

Tijdens het genot van evengenoemde uitkering rustte op eiser, gelet op het bepaaldein artikel 9
van de Militaire wachtgeldregeling 1961 dat op zijn uitkering van overeenkomstige toepassing
was, de verplichting om bij het verkrijgenvan inkomsten uit bedrijf maandelijkseeninkomsten-
formulier in te zenden aan de desbetreffende afdeling van het Ministerie van Defensie met een
beraamd bedrag van inkomsten op jaarbasis. Bovendien rustte op eiser de verplichting om na
afloop van het desbetreffende jaar een balans en wingt- en verliesrekening in te zenden. Die
opgaven waren van belang om na te kunnen gaan of de eiser toekomende uitkering een
vermindering diende te ondergaan.

Eisersgemachtigdeishieromtrent desgevraagdingelichtbij brief van gedaagdevan 9 mei 1975.
Eiser heeft maandelijks een opgave, als hiervoor omschreven,ingediend. Bovendien kan blijkens
het af schrift van de aanbiedingsbrief in het dossier van eisersgemachtigde worden aangenomen
dat namensei ser dejaarstukken over 1977 op 14 september 1978 aan het Ministerie van Defensie
Zijn gezonden en de jaarstukken over 1979 op 25 augustus 1980. Dit | aatste is overigens namens
gedaagde bevestigd.

Vastgesteld moet worden dat eiser in zijn hiervoor genoemdemaandelijkse opgaven steedseen
ved te lage prognose aanhield van de te verwachten bedrijfswinst. Als voorbeeld diene dat,
hoewe dewinst van eiser over 1980f 46.856,—heeft bel openeiser op zijnmaandelijkse opgavenin
dat jaar geen hogere bedragen vermelddedan f 800,—.

Gedaagdeheeft zich er aanvankelijk toe beperkt om nategaan of, gelet op de maandelijkse op-
gaven van eiser, er een vermindering op diens uitkering moest plaatsvinden. Die vraag werd
telkenmale ontkennend beantwoord.

Eerst nadat eiser bij brief van 13 augustus 1981 de jaarcijfers over 1980 had doen toezenden
heeft gedaagde, overigens niet eerder dan op 12 juli 1982, nadere aktie genomen en de
accountantsdienst van het ministerie verzocht een nader onderzoek in te stellen naar de
inkomsten van eiser. zulks te rekenen van 1ianuari 1979 af.

Uit dit onderzoek isblijkenseen brief van meergenoemdeaccountantsdienst van 19 september
1983 naar voren gekomen dat de bedrijfswinst van eiser over dejaren 1979 tot en met 1981 heeft
bedragenf 46.018,—, f 46.856,—, respectievelijkf45.876,-. Dezecijfersheeft eiser niet aangevoch-
tenen evenmin de vaststelling door gedaagdedat, uitgaande van dezecijfers, deeiser toegekende
uitkering niet tot uitbetaling had kunnen komen. Hetzelfde geldt ten aanzien van de resultaten
van een vervolgonderzoek van meergenoemdeaccountantsdienst, als neergelegdin een brief van
18 juni 1985. Daaruit blijkt dat de winst van eiser over 1982f48.404,— heeft bedragen en over
1983f 74.204,-.

Gedaagdeheeft opgrond van eenen ander becijferd dat eiser over de periodel januari 1980tot
1 oktober 1983 een bedrag vant 104.291,40 te ved aan uitkering heeft ontvangen en heeft dit
bedrag van eiser teruggevorderd.

Namens eiser is er terecht op gewezen dat gedaagde zich aanvankelijk, te weten in zijn
bedlissingvan 3 november 1983wat 1983 betreft heeft beperkt tot terugvordering van het netto te
ved in dat jaar uitgekeerde bedrag. Gedaagde heeft daaraan echter de voorwaarde verbonden



dat dit bedrag véér 31 december 1983 zou zijn terugbetaald. Aan die voorwaarde heeft eiser
evenwd niet voldaan.

Ten aanzien van zijn bevoegdheidom het bedrag vanf 104.291,40 van eiser terug tevorderen
heeft gedaagde zich beroepen op het ook in het administratieverecht geldende rechtsbeginsel als
neergelegd in artikel 1395 BW dat wat onverschuldigd is betaald kan worden teruggevorderd.

Eiser meent evenwe dat het beginsel van de rechtszekerheid zich tegen een dergelijke
terugvordering verzet en dat dit beginsel in het onderhavige geval dient te prevaleren.

De Raad schaart zich echter aan dezijdevan deeerste rechter dat de bestreden beslissingenniet
met vrucht in rechte aantastbaar zijn.

Terecht iser in de aangevallen uitspraak op gewezen dat de trage procedure aan de zijde van
gedaagdekritiek verdient. Hoewel enig begrip kan bestaan voor de achterstand diealsgevolgvan
de zogenaamde spreidingsoperatie en bij de afwerking van aangel egenheden als de onderhavige
wasontstaan, kan dit eiser niet worden tegengeworpen. Anderzijds moet worden vastgesteld dat
gedaagdein die vertraagdegang van zaken aanleiding heeft gevonden om deterugvordering niet
verder te doen uittrekken dan tot 1 januari 1980.

De Raad onderschrijft voortsde opvatting van deeerste rechter en acht hijin casu doorslagge-
vend dat het eiser van stonde af aan duidelijk moet zijn geweest dat de hoogte van zijninkomen
uit bedrijf van zeer ved invloed op zijn uitkering was. De Raad voegt daaraan toe dat eiser zich
heeft moeten afvragen waarom gedaagde niet op zijn jaaropgaven reageerde en heeft moeten
verwachten dat er nog afrekeningen zouden komen. De Raad voelt zichin dieopvatting gesterkt
door de mededeling van el ser ter terechtzitting dat zijn accountant hem had gezegd dat het er niet
toe deed wat hij op zijn maandelijkse opgaven vermeldde daar met de verwerking van de
jaaropgaven alles rechtgetrokken zou worden.

Dezeopvatting van de Raad brengt tevensmeedat gedaagdezich niet, zoalsdoor eiser bepleit,
bij zijn terugvordering tot een periode van twee jaar had dienen te beperken. Eiser heeft meer
subsidiair doen bepleiten dat gedaagde slechtsde meerdere inkomsten uit het bedrijf van eiser,
vergelekenmet de inkomsten daaruit van voor 1 juli 1975, in aanmerking had dienen te nemen.

Op zich zdf onderschrijft de Raad die stelling.

Hij heeft evenwel geen reden om te twijfdlen aan de juistheid van het betoog van de
gemachtigde van gedaagde ter terechtzitting dat bij die benadering het tevedl uitgekeerde bedrag
niet lager zou zijn geweest.

Op grond van het vorenstaande wordt bedist als volgt.

ITI. Bedlissing

De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevedtigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT
Verwezen wordt in dit verband naar een tweetal uitspraken, die in 1988 in dit tijdschrift zijn
verschenen: CRvB 27 augustus 1987, MRT 1988, blz. 99 (,,Twee jaar is geen ondergrens”) en
CRvB 22 oktober 1987, MRT 1988 blz. 102 {,, Vijf jaar isvijf jaar” ). Met name de | aatste uitspraak
bevat een zeer uitvoerig naschrift waarin uitgebreid wordt ingegaan op het standpunt dat de Centrale
Raad van Beroep in zaken als de onderhavigeinneemt.
G.L.C.



CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 15 februari 1990
nr. MAW 1988/16

Voorztter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Wegensziekte verhinderd

Een beroepsmilitair kon zjn dienst als opzichter vliegtuigonderhoud wegens ziekte niet meer
verrichten. Na 18 maanden werd zijn bezoldiging met toepassingvan art. 19lid 1 RIM verminderd
tot 80%. Hij stelde tegen dit besluit berogp in bij het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. Het
Gerecht verklaarde het beroep ongegrond, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep werd
bevestigd. De Raad was vanoordeel dat in casuinderdaadkon wordengesproken van ,,wegens ziekte
,verhinderd' indezinvanart.191id | RIM. Dit kan, aldusde Raad, ,,wanneer de ziekte het meest
,,kenmerkende is van een situatie waarin de militair, hoewel medisch geschikt voor andere
,,werkzaamheden, toch niet tot tewerkstelling geraakt omdat er geen open plekken met passend
,,werk in de organisatie voorhanden zjn™.

(Art. 191id 1 RIM)

UITSPRAAK
in het geding tussen de erven/rechtverkrijgende van G., laatstelijk gewoond hebbende te Z.,
eisers, en de minister van Defensie, gedaagde.

II. Motivering

Betrokkene heeft vanaf 2 februari 1984 zijn dienst a sopzichter vliegtuigonderhoud niet meer
kunnen verrichten wegens ziekte.

Bij bedluit van 11 juni 1985iszijn bezoldigingm.i.v. demaand september 1985 met toepassing
van artikel 19 van de Regelinginkomsten militairen land- enluchtmacht 1969(RIM) verminderd
tot 80%.

Naoverleg met de chef van demilitair geneeskundigedienst van deVliegbasisSoesterberg, die
hem geschikt achtte om halvedagen tewerken, zij het ineen anderefunctie, heeft betrokkenezich
op 29 juli 1985 bij zijn commandant gemeld. Deze heeft hem huiswaarts gezonden met de
mededeling dat hij niet in een andere functie kon worden ingezet. | n oktober 1985 en begin 1986
heeft betrokkene zich wederom bij zijn onderdeel teruggemeld. Ook toen werd hij heengezonden
met de mededeling dat er voor hem geen passende functie was.

Eenop 28februari 1986 gehouden commissoriaal geneeskundigonderzoek heeft geleidtot een
ongeschiktverklaring voor het vervullenvan de militairedienst.

Bij rekest van 10 juli 1986 heeft betrokkene verzocht de korting op zijn salaris met terugwer-
kende kracht tot augustus 1985 ongedaan te maken. Dit verzoek is bij het bestreden besluit
afgewezen.

Aan betrokkene ismet ingang van | januari 1987 met toepassing van artikel 39, tweedelid,
onder g, van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) eervol ontslag verleend.

Een bedluit van een administratief orgaan geen gebruik te maken van zijn discretionaire
bevoegdheid terug te komen van een vroeger, in rechte onaantastbaar geworden besluit moet
door de rechter worden geéerbiedigd, tenzij aan dat eerdere besluit dusdanige gebreken kleven
dan wel zich dusdanige omstandigheden hebben voorgedaan, dat het orgaan in aleredelijkheid
niet had mogen weigeren dat eerdere beduit ongedaan te maken.

Het bestreden besluit kan deze beperkte toetsing doorstaan. De Raad overweegt daartoe het
volgende.

In artikel 19, eerste lid, aanhef en onder a, RIM is bepaald dat de militair, aangesteld voor
langer dan tweejaar, diewegens ziekteverhinderd isdienst te verrichten, aanspraak heeft op80%
van zijn bezoldiging zodra die verhindering 18 maanden heeft geduurd.

Gedaagde heeft aangevoerd dat het begrip,,dienst” inartikel 19 RIM dient teworden opgevat
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ds,zijndienst”, en dat het aanwezig zijn van vervangende passende werkzaamheden voor de
toepassing van artikel 19 RIM niet relevantis. De Raad kan gedaagde hierin niet volgen. Mede
gelet op de betekenis van het begrip ,,dienst” in andere militaire rechtspositionele regelingen
(bijv. in de ontslaggrond van artikel 39, tweedelid, onder g AMAR en de bepalingen in het
Militair keuringsreglement) heeft het begrip ,,dienst” in artikel 19 RIM een ruimere betekenis
dan ,,zijndienst” indeznvan ,,zijn normaliter te verrichten werkzaamheden en/of diensten'' en
omvat het mede andere werkzaamheden, welke gelet op factoren als rangniveau, opleiding,
beklede functie en ruimte in de organisatie, redelijkerwijs aan de betrokken militair kunnen
worden opgedragen. Dit spoort ook met het gegeven dat een burgerlijke ambtenaar in het
algemeen wordt benoemd in een bepaalde betrekking, terwijl de militaire ambtenaar in een
hoedanigheid wordt benoemd (hoofdstuk 2 AMAR).

Artikel 19, eerstelid, RIM isduidelijk ten aanzien van gevallen van volledige ongeschiktheid
dienst te verrichten, maar behoeft uitlegvoor het geval demilitair die medisch ongeschikt isvoor
zZijn gewone werkzaamheden, nog gehed of gedeeltelijk geschikt is voor andere passende
werkzaamheden. In dat gevd is het namelijk de vraag wanneer er sprake is van ,,verhindering
,wegensziekte' dan we wanneer moet worden gesproken van verhindering uit anderen hoofde.

Erisnaar's Raadsoordeel sprakevan,,wegensziekteverhinderd™ wanneer deziekte het meest
kenmerkende is van een situatie waarin de militair, hoewel medisch geschikt voor andere
werkzaamheden, toch niet tot tewerkstellinggeraakt omdat er geen open plekken met passend
werk in de organisatie voorhanden zijn. Waneer die er wel zijn, maar werkhervatting wordt
tegengehouden op grond van motieven die met de medische (on)geschiktheid niets van doen
hebben (bijv. wanneer men de betrokken militair kwijt wil). dan isde ziekte niet het doorslagge-
vende kenmerk waardoor hervatting is uitgebleven en is er geen sprake van ,,wegens ziekte
,,verhinderd”. Deze benadering berust mede op de gedachte dat een administratief orgaan zich
niet tegoeder trouw kan beroepenop een factor ten nadel e van deambtenaar wanneer het diefac-
tor zelf heeft gecregerd.

Onzuivere componenten bij het bedluit van betrokkenescommandant om betrokkene niet tot
het verrichten van andere werkzaamheden toe te laten zijn op basis van het procesdossier niet
gehedl uit te sluiten, maar zij komen zeker niet met grote duidelijkheid als het overheersende
motief van decommandant naar voren. Ook het verdere ziekteverloop, dat aan gedaagde bij het
nemen van het thans bestreden besl uit bekend was, wijster eerder opdat betrokkenes gebrekkige
gezondheidstoestand voor decommandant een belangrijke rol heeft gespeeld. Opgrond van deze
overwegingenkan niet worden gezegd dat aan gedaagdes besluit van 11 juni 1985, dat uitgaat van
,,wegens ziekte verhinderd", dusdanige gebreken kleven dat gedaagde in ale redelijkheid niet
had mogen weigeren dat beduit ongedaan te maken.

Het vorenstaande leidt tot de volgende bedlissing:

III. Bedlissing

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevedtigt de aangevallen uitspraak.—



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 11 september 1990

President: Mr Van den Blink (Vice-president); Raadsheren: Mrs Beekhuis, Mout, Keijzer en
Bleichrodt.

Een in Nederland gelegerde Amerikaanse militair wordt er van verdacht zjn vrouw te hebben
gedood en in stukken te hebben gesneden. De rechtbank te Utrecht veroordeelde hem tot een
gevangenisstraf van zes jaren en legde hem de maatregel van ter beschikkingstelling op. De officier
van justitie stelde hoger beroep in. Het Gerechtshof te Amsterdam vernietigde het vonnis van de
rechtbank en verklaar de zich onbevoegd van de strafzaak kenniste nemen. Namensdemilitair stelde
Zijn raadsman beroep in cassatie in. De Hoge Raad vernietigt het arrest van het Hof behoudens
voorzover daarbij het vonnis van de rechtbank vernietigd werd en verklaart de officier van justitie
niet-ontvankelijk in zijn strafvervolging.

Op grond van het N AVO-statusverdrag komt in dit geval zowel aan demilitaireautoriteiten van
de Verenigde Staten als aan de Nederlandse autoriteiten rechtsmacht toe. De genoemde militaire
autoriteiten hebbenindit geval het ,,primary right toexercisejurisdiction™. De staat van verblijf zal
geen rechtsmacht kunnen uitoefenen zolang de staat van herkomst van zjn voorrangsrecht niet heeft
afgezien. Nu de Verenigde Staten niet hebben afgezien van de voorrang rechtsmacht uit te oefenen
heeft Nederland in de onderhavige strafzaak geen rechtsmacht. Daaraan doet niet af dat de Staat
der Nederlanden ,,onder de huidige omstandigheden™ in de onmogelijkheid verkeert de verdachte
aan de Verenigde Staten over te leveren.

(WSr art. 287; WSv art. 348 en 415; NAV O-statusverdrag art. | en VII)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Amsterdam van 29 mei 1989in
destrafzaak tegen C. D. S. geboren teH. (USA) op 13februari 19.., wonendeteA., ten tijde van
de bestreden uitspraak verblijvendein het Huis van Bewaring te Utrecht.

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeftin hoger beroep —met vernietigingvan een vonnisvan de Arrondissementsrecht-
bank te Utrecht van 11 oktober 1988-zich onbevoegd verklaard vandestraf zaak tegenS. kennis
te nemen.

2. Het cassatieberoep

Het beroepisingesteld door de verdachte. Namens hem heeft Mr L. A. M. J. Putz, advocaat te
Utrecht, het volgende middel van cassatie voorgesteld:

Het recht is geschonden en/of er zijn vormen verzuimd waarvan niet-naleving nietigheid
medebrengt; in het bijzonder zijn de artikelen 349,350, 358, 359,415 Wetboek van Strafvorde-
ring, artikelen 2 en 8 Wetboek van Strafrecht, artikel 13a Wet Algemene Bepalingen, artikel 93
Grondwet, artikel V11 van het Verdrag van London van 19 juni 1951 tussen de Staten, die partij
Zijn bij het Noord-Atlantisch Verdrag nopensde rechtspositievan hun krijgsmachten (Trb 1951,
nr 114), verder ook te noemen ,,het Navo Status Verdrag', Wet van 7 augustus 1983, houdende
goedkeuringvan het Verdrag van Londen van 19 juni 1951 tussen de Staten, die partij zijn bij het
Noord-Atlantisch Verdrag, nopens de rechtspositie van hun krijgsmachten geschonden door-
dien het Gerechtshof zich onbevoegd heeft verklaard van de strafzaak tegen requirant van
cassatie kennis te nemen.

Toelichting
I. Het Gerechtshof is van oordeel dat, nu Nederland in de onderhavige strafzaak geen



rechtsmacht kan uitoefenen, het vonnis waarvan beroep vernietigd diende te worden en het
Gerechtshof zich onbevoegd dient teverklaren van destraf zaak tegen verdachte kennistenemen.

Requirant van cassatie is van mening, dat het Gerechtshof ten onrechte overwogen heeft dat
Nederland in de onderhavige strafzaak geen rechtsmacht kan uitoefenen.

Het Gerechtshof beroept zich op grond van de regeling vervat in artikel VII NAVO Status
Verdrag op haar onbevoegdheid om jegens requirant van de strafzaak kennis te nemen.
Kennelijk ligt daaraan ten grondslag, dat het Gerechtshof van mening is, dat de bepalingen
vervat in artikel VII Navo Status Verdrag aangemerkt dienen teworden al's,,uitzonderingen in
,,het volkenrecht erkend"” zoalsbedoeld in artikel 8 Wethoek van Strafrecht.

Echter de uitzonderingen bedoeldin artikel 8 Wetboek van Strafrecht hebben betrekking op
de aan personen in het volkenrechtelijk gewoonterecht alsmede in verdragen toegekende
exterritoriditeit” oftewel ,,immuniteit™ (Noyon-Langemeijer, Het wetboek van Strafrecht,
toelichting op artikel 8, pagina's 43-45). In het Navo StatusV erdrag daarentegen is het beginsel
van territorialiteit uitdrukkelijk erkend. Immers de bepalingen van artikel VII erkennen de
rechtsmacht van het land van verblijf doch gevenin het geval van samenloop van rechtsmacht
voorrangsregels.

S. Lazareffin ,,Status of military forces under current international law™ stelt ten aanzien van
het territorialiteitsbeginsel:

,»The principle of territoria] sovereignty was preserved but in such a manner as to not give
~umbrage to the United States representative.” (p. 194)

,Indeed, SOFA (= Navo Status Verdrag), in many sections recognizes the overriding
,-principle of territorial sovereignty." (p. 207)

Gezien het vorenstaande in het doel van het Navo Status Verdrag niet het scheppen van
exterritorialiteit voor de hier te lande verblijvendeAmerikaanse militairen doch regelingvan de
in voorkomend geval bestaande concurrerende rechtsmacht die een gevolgis van de bestaande
uitsluiting van exterritorialiteit.

Daarenboven dient in aanmerking te worden genomen dat zelfsten aanzien van personen aan
wie wel krachtens volkenrechtelijke gewoonte of verdrag. immuniteit/exterritorialiteit wordt
toegekend de national e wetgeving blijft gelden. Door de immuniteit worden zij slechts onttrok-
ken aan de rechtspraak van het land waar zij zich bevinden. Het geven van voorrangsregels kan
niet gelijk gesteld worden met de toekenning van exterritorialiteit/immuniteit. Zeker niet nu dit
beginsel in het Navo Status Verdrag niet van toepassing wordt verklaard.

Het Navo Status Verdrag beperkt niet artikel 2 Wetboek van Strafrecht zoals bedoeld in
artikel 8 Wethoek van Strafrecht. De uit artikel 2 Wetboek van Strafrecht voortvloeiende
bevoegdheid van de Nederlandse rechter en ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie blijft
onverminderd bestaan.

Conclusie

Deverleningin het Navo Status V erdrag van een voorrangsrecht aan een Staat in het geva dat
er sprake is van concurrerende rechtsmacht beperkt niet de toepasselijkheid van artikel 2
Wetboek van Strafrecht nu de rechtsmacht van dedesbetreffende staat in het verdrag uitdrukke-
lijk wordt erkend.

I1. Aandebedlissing van het Gerechtshof ligt kennelijk tevensten grondslag deopvatting, dat,
indien bij samenloop van rechtsmacht aan de ene Staat ingevolge artikel VII lid 3 Navo Status
Verdrag een voorrangsrecht wordt toegekend het gevolg daarvan is, dat de andere Staat geen
rechtsmacht kan uitoefenen.

Deze redenering leidt dan zonder nadere motivering tot het uitspreken van onbevoegdheid,
zijnde in casu een onzuivere onbevoegdheidsverklaring aangezien al sdan sprake zou moeten zijn
van een (in casu bedekte) niet-ontvankelijkheid. Indien (vide IV) in casu sprake is van een
vergrijpalsbedoeldinartikel VIIlid 3subaonder 1 Navo StatusVerdrag daniser sprakevan sa-
menloop van rechtsmacht waarbij de Staat van Herkomst een voorrangsrecht heeft. De uitlegdie
hieraan door het Gerechtshof wordt gegeven impliceert dat het recht om bij voorrang rechts-
macht uit te oefenen uitsluiting inhoudt van de uitoefening van rechtsmacht door de andere



Staat. Doch deze uitleg verdraagt zich om tweeérlei redenen niet met de bepalingen van het
verdrag zelve. Immers volgensde vise van het Hof kan nimmer sprake zijn van uitoefening van
dubbele rechtsmacht. Ingevolge deze interpretatie betekent het bij voorrang uitoefenen van
rechtsmacht door de ene staat dat naderhand niet —als veroordeling en voltrekking van de
eventuele straf achter de rug zijn— de andere staat asnog rechtsmacht kan uitoefenen. In deze
visekan de andere staat immersin het geheel geen rechtsmacht uitoefenen.

Requirant daarentegen is van mening, dat zowel de Verenigde Staten van Amerika als
Nederland rechtsmacht hebben doch dat het doel van het Navo Status Verdragisdat niet beide
Staten hun rechtsmacht tegdlijkertijd uitoefenen. Daarom is in artikel VII lid 3 van een
voorrangsregeling opgenomen. Doch zonder deaanvullenderegelinginartikel VIIlid8eerstezin
{,,ne bisinidem™) had het gevolgkunnen zijn, dat nadien— nadat de staat die voorrang heeft van
zijn vervolgingsrecht gebruik heeft gemaakt— de andere staat alsnog voor hetzelfde feit zou
kunnen gaan vervolgen. I n dezeinterpretatievan het Navo StatusV erdrag heeft deeerstezinvan
lid 8 van artikel VII een logische betekenis. Deze betekenis wordt tevens bevestigd door het
namens de regering gestelde bij de goedkeuring van het NAV O Statusverdrag.

,,Het laat zich denken, dat deonder het verdragvallendepersonenten gevolge vandeveeld be-
.,Staande samenloop van rechtsmacht aan dubbele berechting blootstaan.” (Bijl. Hand. 11,
1952/°53, 2881 no. 3, p. 4)

Bovendien bevat artikel VIIlid 8 Navo Status Verdrageen niet-absoluut ,,ne bisinidem'. De
tweede volzin van vorengenoemd artikel bepaalt, dat dubbele vervolging in bepaalde gevallen
van concurrerende (N. B. zelfsin gevallen van exclusieve) rechtsmacht mogelijkis. Deze bepaling
behel st derhal ve een weerlegging van devisievan het Gerechtshof inhoudende een uitsluiting van
uitoefening van rechtsmacht door de ene staat bij een bestaand voorrangsrecht voor de andere
staat.

Conclusie
Deenkele regeling van voorrang bij het uitoefenen van rechtsmacht heeft niet tot gevolgeen
uitsluiting van uitoefening van rechtsmacht door de andere staat.

III. Deopzet van het NAV O Status Verdrag iserop gericht om concurrerende rechtsmacht te
regelen. Het is niet de bedoeling geweest van de opstellersom situaties te scheppen waarin geen
van beide Staten hun rechtsmacht kunnen uitoefenen. Dit blijkt uit artikel VII dat het bestaan
van de rechtsmacht van beide staten expliciet erkent en zich vervolgensbeperkt tot het gevenvan
een voorrangsregeling voor de uitoefening van rechtsmacht in geval van dubbel e rechtsmacht.

Dit uitgangspunt werd eveneenserkend bij de parlementaire behandeling van de goedkeuring
van het verdrag. Bij die gelegenheidsprak de regeringover:

,,voorrang bij de uitoefening van de in beginsel erkende wederzijdse bevoegdheden.” (Bijl.
Hand. I1, 1952/°53, 2881 no. 3 p. 3

Gelet op het arrest van uw Raad, Eerste Civiedle Kamer tussen requirant en de Staat der
Nederlanden onder nummer 13.949 en 13.950 d.d. 30 maart 1990*) verkeert de Staat der
Nederlanden onder de huidige omstandigheden in de onmogelijkheid om requirant aan de
Verenigde Staten over te leveren.

Door dit verbod tot overlevering verkeren de Amerikaanse autoriteiten vooralsnog in de
feitelijkeonmogelijkheid om tot berechtingvan requirant over tegaan. Immers het Amerikaanse
Militaire Recht kent geen veroordeling bij verstek (Manuel for Courts-Martial, regel 804 sub a:
,.the accused shail be present at the arraignment, the time of the plee...””). De uit het verdrag
voortvloeiende rechtsmacht van de Verenigde Staten is derhalve puur theoretisch van aard.

Alhoewel de V erenigdeStaten het in hun macht hebben vorenomschreven impasse op teheffen
isdit tot op heden niet geschied tengevolge waarvan feitelijk het gevolgis, dat het Navo Status
Verdrag buiten werking wordt gesteld tenzij Nederland gebruik maakt van haar bevoegdheid om
in casu rechtsmacht uit te oefenen.

*) MRT LXXXIII (1990) blz. 225 met naschrift P. H. Kooymans



Een redelijke uitleg van het Navo Status Verdrag die maatschappelijk en juridisch gezien
aanvaardbaar isbrengt met zich meedat de V erenigde Staten door willensen wetensde ontstane
impasse te handhaven impliciet expliciet afstand hebben gedaan van hun voorrangsrecht.
Immers, de ,,principle of community spirit, friendliness and good manners between States”
(Oxford Companionto Law, D. Walker, 1980, p. 246) heeft destrekking dat de V erenigdeStaten
van Amerika as gastland de rechtsorde van Nederland dient te respecteren. Bovendien is het
gevolg van dit beginsel dat zowe de Verenigde Staten als Nederland het Navo Status Verdrag
dusdanig dienen teinterpreteren dat het verdrag een redelijkeen zinnige werking krijgt (zo ook
artikel 32 van het WeensVerdragenrecht Verdrag).

Aangezien Nederland en de Verenigde Staten in casu beiden rechtsmacht hebben en in
aanmerking nemende de feitelijkeonmogelijkheid van Nederland om requirant zonder garantie
betreffende de doodstraf aan de Verenigde Staten over te leveren is expliciete af stand door de
Verenigde Staten van hun voorrangsrecht demeest aangewezen wijzeom een redelijkeen zinnige
werking van het verdrag tewaarborgen. Daar tot op heden een dergelijke uitdrukkelijkeaf stand
niet is geschied en evenmin de gevraagde garantie werd verleend brengt een redelijkeen zinnige
werking van het Navo Status Verdrag met zich mee, dat de Verenigde Staten impliciet expliciet
afstand hebben gedaan van hun voorrangsrecht. Immers het alternatief — deonmogelijkheid van
uitoefening van rechtsmacht door beidestaten—isstrijdig met de strekking van het Navo Status
Verdrag.

Bovendien is het gevolg van het feit dat de Amerikaanse autoriteiten thans in de feitelijke
onmogelijkheid verkeren hun voorrangsrecht uit teoefenen niet —zelfsniet zonder uitdrukkelijke
of stilzwijgende afstand van hun voorrangsrecht — dat de Nederlandse rechter onbevoegd is.
Immersdein het verdrag opgenomen voorrangsregeling heeft alsenig doel het voorkomen van
een dubbele vervolging. Zo ook de H. Rouse en G. B. Baldwin in ,,The American Journal of
»International Law", jaargang 1957, volume 51 (waarvan p. 49 as bijlage 2):

,,Because thepurpose of theagreement isto prevent acriminal casefrom beingreferred to two
,,states, theagreement must indicate wherejurisdictionisto beexercisedand prevent theexercise
,,Of jurisdiction by the second state."

Nuonder de gegevenomstandigheden dein het V erdrag opgenomenindicatieniet gevolgd kan
worden is de Nederlandse rechter in volle omvang bevoegd tot berechting over te gaan.

De mening, dat het bestaan van een voorrangsrccht niet inhoudt dat de andere staat geen
rechtsmacht kan uitoefenen is ook G.P. Barton toegedaan in zijn artikel ,,Foreign Armed
,Forces: Qualified Jurisdictional Immunity" in het tijdschrift ,,The British Year Book of
»International Law 1954 pagina 341 tot en met 370 (waarvan p. 365 als bijlage 3):

,»The military authoritiesof thevisitingforcearedeclared to have the primary right toexercise
,jurisdiction over amember of their forcein two cases, without in any way abrogating the right of
,»the local courts to exercisejuridiction."

Daarenboven hebben de Amerikaanse autoriteiten nimmer formeel bezwaar gemaakt tegen de
daadwerkelijke vervolgingin Nederland door de Nederlandseautoriteiten. Door de Amerikaan-
se autoriteiten werd zelfs uitdrukkelijk afstand gedaan van hun rechten voortvloeiende uit de
Notawisseling tussen de Nederlandse en de Amerikaanse Regering inzake legering van Ameri-
kaanse troepen in Nederland, met bijlagen van 13 augustus 1954. Krachtens de bij punt 4 van
vorengenoemde nota behorende bijlage nemen de V erenigde Staten de verantwoordelijkheid op
zich voor de bewaring van de aan het verdrag onderworpen personen. In casu echter werd
requirant door de Amerikaanse autoriteiten overgedragen aan de Nederlandse autoriteiten.

Conclusie

Gelet op de strekking van het verdrag —het voorkomen van een dubbele vervolging- is de
NederlandseStrafrechter onder de thans bestaande omstandigheden — deonmogelijkheid van de
autoriteiten van de VerenigdeStaten van Amerika om rechtsmacht uit te oefenen— bevoegd van
de onderhavige strafzaak kenniste nemen.

IV. Blijkensdein het arrest opgenomen motivering heeft het Gerechtshof overwogen, dat het
vergrijp waarvan requirant wordt verdacht aangemerkt dient te worden als ,,een vergrijp dat



,,uitsluitend gericht is tegen de persoon van een gezindid (artikel VI, lid 3 sub a onder 1)”.

Dientengevolge stelt het Gerechtshof dat de Verenigde Staten voorrang hebben rechtsmacht
over requirant uit teoefenen en aangeziendit voorrangsrecht niet werd af gestaan de Nederlandse
rechter geen rechtsmacht kan uitoefenen.

Aan requirant is telastegelegd moord subisidiair doodslag gepleegd op zijn echtgenote.
Requirant heeft zich ontdaan van delichamelijkeresten van zijn overleden echtgenote door deze
in stukken te snijden en te Monnickendam langs de openbare weg weg te gooien. De door
reguirant gebruikte gereedschappen bij het misdrijf werden door hem elders begraven.

Door te handelen zoals in casu is geschied pleegde requirant geen vergrijp dat ,,uitsluitend"
gericht istegen de persoon van een gezindid zoalsbedoeldin artikel VIIlid 3subaonder 1 Navo
Status Verdrag. Immersdoor te handelen zoal s geschied maakte requirant eveneenseen ernstige
inbreuk op de Nederlandse openbare orde blijkende uit het feit dat door requirant tevens de
strafbarefeiten van de artikel 151 Wetboek van Strafrecht (onttrekken van lijk aan nasporing),
artikel 200 Wetboek van Strafrecht (stukken van overtuiging) en artikel 41 Wet opde Lijkbezor-
ging werden begaan.

Destellingdat in casu geen sprake isvan een vergrijp,,uitsluitend” gericht tegen een gezindid
wordt gedeeld door deschrijversvan,, The exerciseof criminal jurisdiction under theNato Status
,,Of Forces Agreement™ in ,,The American Journal of International Law", volume51, jaargang
1957, pagna 29 tot en met 62 (waarvan de pagina's 39 en 40 als bijlage 1).

De omstandigheid dat in de dagvaarding volstaan werd met het telasteleggen van moord
subsidiair doodsl ag doet aan het vorenstaandeniet af . I n het kader van de beoordeling van de be-
voegdheid van de Nederlandse rechter kan niet volstaan worden met de beoordeling van de
uiteindelijke telastelegging. Immers de formulering en de keuze van de telastelegging is een
discretionaire bevoegdheid van de uiteindelijk vervolgende instantie. Alvorens daaraan toe te
komen dient de bevoegdheid c.q. ontvankelijkheid van de vervolgende autoriteiten te worden
vastgesteld op basisvan het gepleegde,,vergrijp™. Het in deNederlandsetekst gehanteerde ruime
begrip ,,vergrijp™, de in de Engelse tekst gebruikte aanduiding ,,offence” en de in de Franse
vertaling genoemde term ,,infractions” wijzen a evenmin in de richting van een interpretatie
welke zich tot de uiteindelijke tel astegel egdefeiten beperkt.

Conclusie

Aangezien in casu sprake is van ,,enig ander vergrijp" als bedoeld in artikel VII, lid 3sub b
NATO Status Verdrag hebben in casu de autoriteiten van de Staat van Verblijf —zijnde
Nederland- voorrang bij de uitoefening van de rechtsmacht.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Telastelegging

Aan de verdachte is telastegelegd dat:
Primair:

- hij op of omstreeks 25 maart 1988

— te Amersfoort

— opzettelijk en met voorbedachten rade Esin Hasturk van het leven heeft beroofd, hebbende
hij, verdachte, toen daar opzettelijk gewelddadig (en met kracht), na kalm beraad en rustig
overlegdieEsin Hasturk met een hamer, althans met een hard voorwerp, een of meer kerenop het
hoofd geslagen, waardoor zogenaamdeimpressiebreukenin het schedeldak ontstonden alsmede
een hersenverbrijzeling alsmede een ernstige hersenkneuzing en/of die Hasturk met een mes,
althans een scherp voorwerp een of meermalen in de borst gestoken, waardoor steek- en/of
snijverwondingen in de borststreek en/of in de rechterlongen/of in het hart ontstonden en/of de
ked en/of halsvan die Hasturk doorgesneden, althans opengesneden, waardoor een gedeeltelijke
doorsnijding van de ked en/of hals ontstond, tengevolgevan welke aldus toegebrachte verwon-
dingen en/of letsels, althans een of meer daarvan (een traumatische shock ontstond tengevolge
waarvan) die Hasturk is overleden.
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Subsidiair:

- hij op of omstreeks 25 maart 1988

— te Amersfoort

— opzettelijk Esin Hasturk van het leven heeft beroofd, hebbende hij, verdachte, toen daar
opzettelijk gewelddadig (en met kracht), nakalm beraad en rustig overleg die Esin Hasturk met
een hamer, althans met een hard voorwerp, een of meer keren op het hoofd geslagen, waardoor
zogenaamde impressiebreuken in het schedeldak ontstonden alsmede een hersenverbrijzeling
alsmede een ernstige hersenkneuzing en/of die Hasturk met een mes, althans een scherp
voorwerp een of meermalenin de borst gestoken, waardoor steek- en/of snijverwondingen in de
borststreek en/of in de rechterlong en/of in het hart ontstonden en/of de kedl en/of hals van die
Hasturk doorgesneden, althans opengesneden, waardoor een gedeeltelijkedoorsnijding van de
ked en/of hals ontstond, tengevolge van welke aldus toegebrachte verwondingen en/of letsels,
althanseen of meer daarvan (een traumati sche shock ontstond tengevolgewaarvan) die Hasturk
is overleden.

5. Moativering van de bestreden uitspraak

Het Hof heeft zijn bedissingals volgt gemotiveerd:

Artikel VII, lid 3, van het Verdrag tussen de Staten die partij zijn bij het Noord-Atlantisch
Verdrag, nopensde rechtspositievan hun krijgsmachten (NAV O-Statusverdrag) bepaalt, datin
gevallen van samenloop van rechtsmacht de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst
voorrang hebben bij de uitoefening van rechtsmacht over een lid van een krijgsmacht met
betrekking tot vergrijpenwelke uitsluitend zijn gericht tegen de persoon of eigendommen van een
gezingdlid.

Verdachteiseen in Nederland gelegerde Amerikaanse militair. Hem wordt moord, subsidiair
doodslag ten laste gelegd, gepleegd op zijn echtgenote.

De VerenigdeStaten hebben niet afgezien van de uit het NAV O-Statusverdrag voortvloeiende
voorrang rechtsmacht uit te oefenen over verdachte.

Bij brief van 13 april 1983 heeft de Nederlandse Staatssecretaris van Justitie aan de Ameri-
kaanse autoriteiten onder meer medegedeeld af te zien van een verzoek om voornoemde
bevoegdheid op te geven. Op 11 mei 1988 heeft de Staat naar aanleiding van het tegen hem door
verdachte aangespannen kort geding alsnog aan de Amerikaanse autoriteiten in een brief
verzocht af te zien van het voorrangsrecht, dan we te waarborgen dat een doodstraf niet ten
uitvoer zal worden gelegd. Bij brief van 31 mei 1988 hebben de Amerikaanse autoriteiten de
verzoeken van de hand gewezen.

Het Hof isderhalve van oordeel dat, nu Nederland in de onderhavige strafzaak geen rechts-
macht kan uitoefenen, het vonnis waarvan beroep vernietigd dient te worden en het hof zich
onbevoegd dient te verklaren van de strafzaak tegen verdachte kennis te nemen.

6. Beoordeling van het middel

6.1. Voor zover het middel blijkensde toelichting onder 1V de klacht bevat dat het Hof bij de
beoordeling van zijn bevoegdheid tot kennisneming van de zaak uitsluitend acht heeft geslagen
ophet feit dat deverdachteistel astegel egd,faalt het, aangezien het Hof ingevolgehet bepaaldein
art. 348in verbinding met art. 415 Sv die bevoegdhei ddiendeteonderzoeken opdegrondslag van
de telastelegging.

6.2. Art. VII van het Verdrag tussen de Staten die partij zijn bij het Noord-Atlantisch
Verdrag, nopens de rechtspositievan hun krijgsmachten (Trb. 1951 no. 114) —verder te noemen
het Verdrag— houdt onder meer in:

1. Subject to the provisionsof this Article,

(a) the military authorities of the sending State shall have the right to exercise within the
receiving State all criminal and disciplinary jurisdiction conferred on them by the law of the
sending State over all persons subject to the military law of that State;

(b) theauthorities of thereceiving Stateshall havejurisdiction over the members of aforce or
civiliancomponent and their dependents with respect to offences committed within the territory
of the receiving State and punishable by the law of that State.



3. Incaseswheretheright toexercisejurisdictionisconcurrent thefollowing rules shall apply:

(@) The military authorities of the sending State shall have the primary right to exercise
jurisdiction over a member of aforce or of aciviliancomponent in relation to

(i) offences solely against the property or security of that State, or offences solely against the
person or property of another member of theforceor civiliancomponent of that State or of ade-
pendent:

(c) If the State having the primary right decidesnot to exercisejurisdiction, it shall notify the
authorities of the other State as soon as practicable. The authorities of the State having the
primary right shall givesympathetic considerationto a request from theauthoritiesof the other
State for a waiver of its right in cases where that other State considers such waiver to be of
particular importance.

Blijkensart. | van dat verdragisonder ,,dependent” begrepen deechtgenotevaneenlidvan,,a
,,force”, tenaanzien vanwelk laatstgenoemd begriplid I aanhefen onder avandatartikel behelst:

1. In this Agreement the expression:

(@ ,.force® means the personal belonging to the land, sea or air armed services of one
Contracting Party when in the territory of another Contracting Party in the North Atlantic
Treaty area in connexion with their official duties, provided that the two Contracting Parties
concerned may agree that certain individuals, units or formations shall not be regarded as
constituting or included in a ,,force™ for the purposes of the present Agreement;

6.3.1. Inaanmerking genomen dat in de tel astelegging wordt gesteld dat het daarin omschre-
ven feit is gepleegd te Amersfoort, komt ingevolge het bepaalde in art. VI, eerstelid, van het
Verdragzowel de militaire autoriteiten van de Verenigde Staten als de Nederlandse autoriteiten
tedezen rechtsmacht toe. V oor zover het middel blijkensdetoelichting onder | er over klaagt dat
het Hof heeft miskend dat voormelde verdragsregeling de toepasselijkheid van art. 2 Sr niet
uitsluit en de rechtsmacht van de staat van verblijf in een geval als het onderhavige erkent, mist
het feitelijkegrondslag, aangezien uit 's Hofs hiervoor onder 5 weergegeven overwegingen van
zodanige miskenning niet blijkt.

6.3.2. Het derde lid van artikel VII van het verdrag bepaalt dat in geval zowel de militaire
autoriteiten van de staat van herkomst alsdeautoriteiten van destaat van verblijf rechtsmacht
toekomt, eerstgenoemden het ,,primary right to exercisejurisdiction over a member of aforce™
hebben onder meer in het geval sprake isvan ,,offences solely against a dependent™. Overeen-
komstig de strekking van de regeling zal in dat geval de staat van verblijf geen rechtsmacht
kunnen uitoefenen zolang de staat van herkomst van de uitoefening van zijn voorrangsrecht niet
heeft afgezien:

6.3.3. In zijn hiervoren onder 5 weergegeven overwegingen heeft het Hof tot uitdrukking
gebracht dat de verdachtedeel uitmaakt vaneen ,,force” indezinvan art. | van het Verdrag, ter-
wijl in die overwegingen besloten ligt het oordedl dat het aan de verdachte telastegel egde feit
—moord, subsidiair doodslag op zijn echtgenote— iseen ,,offence solely against the person of a
,,dependent”. Dit oordeel wordtin het middel zoal stoegelichtonder IV tevergeefsbestreden met
een beroep op feiten en omstandigheden die door het Hof niet zijn vastgesteld en waarvan niet
blijkt dat zj in feitelijkeinstantie zijn aangevoerd.

6.3.4. Uitgaande van evengenoemd oordeel en van zijn vaststelling dat de Verenigde Staten
niet hebben afgezien van de uit het NAV O-Statusverdrag voortvloeiende voorrang rechtsmacht
uit te oefenen over de verdachte heeft het Hof terecht geoordeeld dat Nederland in de
onderhavige straf zaak geen rechtsmacht kan uitoefenen.

6.3.5. Aan het vorenstaande doet niet af dat, naar in de toelichting op het middel onder IIT
wordt aangevoerd, gelet op de arresten van de Hoge Raad der Nederlanden van 30 maart 1990
nrs. 13.949 en 13.950, de Staat der Nederlanden ,,onder de huidige omstandigheden' in de
onmogelijkheid verkeert om de verdachte aan de Verenigde Staten over te leveren, aangezien
zulksop zichzelf geen afbreuk kan doen aan het voorrangsrecht van de militaire autoriteiten van
de Verenigde Staten en het uitduitend aan die autoriteiten iste beslissenof van dat recht al dan



niet afstand zal worden gedaan en daarbij eventueel te betrekken de vraag of alsnog de
overlevering van de verdachte kan worden bewerkstelligd.

6.4. Het vorenoverwogene brengt meedat het middel tevergeefs opkomt tegen het oordeel van
het Hof dat de Nederlandse autoriteiten in de onderhavige strafzaak thans geen rechtsmacht
kunnen uitoefenen. Dat oordeel had evenwel moeten |eiden tot een niet-ontvankelijkverklaring
van de Officier van Justitiein zijn vervolging. V oor zover het middel zoal stoegelicht onder II er
over klaagt dat het Hof zichten onrechteonbevoegd heeft verklaard,ishet derhalve gegrond. D e
Hoge Raad zal de zaak ten principale kunnen afdoen.

7. Bedlissing

DeHoge Raad:

Vernietigt het bestreden arrest, behoudensvoor zover daarbij het vonnisvan de Rechtbank te
Utrecht is vernietigd,;

Verklaart de Officier van Justitie niet-ontvankelijk in zijn vervolging.

CONCLUSIE VAN DE A.-G. MR MEIERS

Feiten; civiele procedures; procesgangin de strafzaak

I. Verzoekeriseenin Nederland gelegerde Amerikaanse militair dieervan wordt verdacht in
Nederland zijn vrouw te hebben gedood en in stukken te hebben gesneden. V oor dat feit, dat hij
heeft bekend, bevindt verzoeker zich thans in voorlopige hechtenisin een Nederlands huis var!
bewaring.?)

2. Met betrekkingtot het misdrijf waarvan verzoeker wordt verdacht komt naar dekennelijke
opvatting van Nederland en de VS en naar het daarmee overeenstemmende oordeel van het
gerechtshof te Amsterdam in het bestreden arrest volgens art. VII lid 3 onder a van het Navo
StatusVerdrag (Trb. 1951, 114; hierna: NSV) aan de,,military authorities of the sending State™,
in dit geval: de Amerikaanse militaire autoriteiten, ,,the primary right to exercise jurisdiction™
toe, aangezien het feit valt onder de ,,offences against the person (...) of a dependent™.

3. Onder ,,dependent” wordt in het NSV volgensart. 1 onder c verstaan:

,,the spouse of a member of a forceor of acivilian component, or a child of such member de-

,-pending on him or her for support™.

4. Hetverdraglegtinart. VIIlid 3onder c onder meer vast dat deautoriteiten van de Staat die
voorrang heeft

,,shall givesympathetic consideration to arequest from the authorities of the other Statefora

,waiver of its right in cases where that other State considers such waiver to be particular

,importance”.

1) Opwelketitel verzoeker thansvastzitisniet duidelijk. Verzoekerisop 30 maart 1983 door de Amerikaanse
M P aangehoudenin Camp New Amsterdamte Soesterberg en overgedragen aan de Nederlandseautoritei-
ten. Dezen hebben hem vervolgensin verzekering gesteld. Op 2 april 1988 heeft de rechter-commissariste
Utrecht een beve tot bewaring van verzoeker verleend. Het gerechtshof te Amsterdam heeft bij beschikking
van 29 me 1989, in aand uiting op de bedissingwaarin het zich onbevoegd heeft verklaard van de straf zaak
tegen verzoeker kennis te nemen, de voorlgglge hechtenis van verzoeker opgeheven en de onmiddellijke
invrijheidstelling van verzoeker gelast (art. 72lid 1Sv). _ -

Verzoeker is vervolgens opnieuw vastzé;momen. Kennelijk ziet de Nederlandse overheid de wettelijke
grondslagvan verzoekersdetentievanaf 29 me 1989 gdlegen in (destrekking van) art. 3van de Wet van 7au-
gustus 1953, S. 438, houdendegoedkeuringen uitvoering van het Navo Status Verdrag (Trb. 1951, 114), in
verbindingmet art. V11 lid Svan dat verdrag. Art. 3houdt, voor zover hier van belang, het vol %ende_l n:indien
de rechtsmacht van de Staat van herkomst van de verdachte voorrang heeft wordt de verdachte, ,,indienhij
,,door Nederlandse autoriteiten in arrest wordt (...) gehouden, zo spoedig mogelijk aan de militaire
,autoriteiten van de Staat van herkomst overgeleverd™. - o

Verzoeker heeft tot nu toede vraag van de rechtmatigheid van zijn detentie niet aan het oordeel van de
rechter onderworpen. Dat neemt niet weg dat de vrijheidsbenemingonrechtmatig kan zijn (vgl. EHRM 18
juni 1971, SeriesA, nr. 12, zagk De Wilde, Oomsen Versyp, § 65: ,,Detention might violate Article5evenal-
,,though the person concerned might haveagreed toits™).1n cassatiezal dit punt, dat een feitelijk onderzoek
zou vergen, buiten beoordeling blijven.



5. Bij brief van 13 april 1988 heeft de staatssecretaris van Justitie aan de Amerikaanse
autoriteiten laten weten van een dergdlijk verzoek af te zien.?)

6. Daarop heeft verzoeker bijexploot van 15 april 1988de Staat gedagvaard voor de president
van de rechtbank te's-Gravenhage**) en —ik volg rechtsoverweging 1.1 van het arrest van de
Hoge Raad van 30 maart 1990in de zaken nrs. 13.349en 13.950 (gepubliceerd in RW 1990onder
nr. 76)— gevorderd dat de Staat verzoeker niet zal stellenonder de rechtsmacht van de VS, dan
wel dat land zal vragen af tezienvan zijn,,primary right toexercisejurisdiction',dan wel deVSte
vragen onvoorwaardelijk schriftelijk tot uitdrukking te brengen dat verzoeker in deze zaak niet
ter dood zal worden veroordeeld of dat een doodvonnis niet zal worden geéxecuteerd.

7. De president van de rechtbank te's-Gravenhage hesft bij vonnisvan 9 mei 1988 (K G 1988,
240) met afwijzing van het meer of anders gevorderde de Staat bevolen

,,om —alvorens X over te leveren aan de Amerikaanse autoriteiten— met die autoriteiten in

,,onderhandeling te treden over een garantie dat een mogelijk op teleggen doodstraf niet ten

,,Uitvoer zal worden gelegd™.

8. De staatssecretaris van Justitie heeft bij brief van 14 juni 1988 aan verzoekers raadsman
laten weten dat zij, nu de VSde bedoelde garantie niet wenstete geven en evenmin wenste af te
zZien van het aan de VS krachtens het Navo Status Verdrag toekomende voorrangsrecht, geen
enkelemogelijkheid meer zag de uitvoering van de Nederlandse verplichtingen op grond van het
NV Sachterwegetelaten en dat verzoeker op 30juni 1988 aan de Amerikaanseautoriteiten ter be-
rechting zou worden overgedragen.

9. Tegen deze beslissingheeft verzoeker een tweede kort geding aangespannen en, voor zover
hier van belang, gevorderd de Staat te gel asten verzoeker niet onder de rechtsmacht van deVSte
stellen. Bij vonnisvan 29 juni 1988***) heeft de president van de rechtbank te's-Gravenhage de
Staat verboden verzoeker aan de Amerikaanse autoriteiten over te leveren.

10. Tegen beide kort-gedingvonnissen heeft de Staat hoger beroep ingesteld bij het gerechts-
hof te 's-Gravenhage.

11. Het gerechtshof te's-Gravenhage heeft bij arresten van 27 oktober 1988****) de beide
vonnissen van de president van de rechtbank vernietigd en, voor zover hier van belang, de
vorderingen van verzoeker afgewezen.

12. Ophet door verzoeker in beidezaken ingestel decassatieberoep heeft de Hoge Raad bij het
a genoemde arrest van 30 maart 1990, voor zover hier van belang, de arresten van het
gerechtshof te's-Gravenhage vernietigden het vonnisvan de president van de rechtbank al daar
van 29 juni 1988, waarbij de president de Staat had verboden verzoeker aan deV Sover televeren,
bekrachtigd.

13. Indestrafzaak heeft deofficiervanjustitiete Utrecht bij eenop21 juni 1988 gedateerde en
op 22 juni 1988 aan verzoeker in persoon betekende dagvaarding hem gedagvaard om te
verschijnen op de terechtzitting van de rechtbank te Utrecht van 5 juli 1988 en al daar terzake van
moord, subisidiair doodslag terecht te staan.

14. Nadat de rechtbank de behandeling voor het uitbrengen van een psychiatrisch rapport
had aangehouden, heeft de officier van justitie bij de voortzetting van de behandeling van de
strafzaak, op 27 september 1988, gevorderd dat de rechtbank de behandeling andermaal zou

**) MRT LXXXI (1988) blz. 332,
+k) MRT LXXXII (1989) biz. 22.
ey MRT LXXXII (1989) biz. 20.

?) De-overbodige brief van de Sagtssecretaris is wdlicht geingpireerd door (de geest van) de op 16
november 1954 in werking getreden nadere overeenkomdt die is vervat in de notawissding tussen de
Nederlandse en de Amerikaanse Refglﬁzmzd(e I%enng van Amerikaanse troepen in Nederland (’s-
Gravenhage, 13 augustus 1954, Trb. 1954,120; S& J 137). In deze nadere overeenkomat doet Nederland hij
voorbaet ten gunste van de Amerikaenseauttoriteitenafstand ven rechtsmacht in allegevallen waerin het op
grond van het NVS voorrang van rechtsmecht hesft, tenzij Nederland meent om bijzondere redenen die
voorrang te moeten handhaven. Vgl. A.D. Bdinfante, T.v.S. 1955, p. 52-56. De opmerking ven Lazareff

Statusor military forces under current international taw, Leiden, 1971, p. dat door deze aanvullende
ereenkomst het met geduld bereikte syseem van het NS/ op zijn kop wordt gezet snijdt m.i. hout.



aanhouden, nu tot nade uitspraak van het gerechtshof te 's-Gravenhage op het door de Staat
ingestelde hoger beroep tegen de kort-gedingvonnissen van 9 mei en 29 juni 1988.

15. De rechtbank te Utrecht heeft de vordering van de officier van justitie afgewezenin het
bijzonder op grond van de overweging dat in het belang van verzoeker voortzetting van de
behandeling van de strafzaak aangewezen was.

16. Bij vonnis van 11 oktober 1988 heeft de rechtbank overeenkomstig de eisvan de officier
van justitie verzoeker terzake van doodslag veroordeeld tot een gevangenisstraf van zesjaren en
hem de maatregel van terbeschikkingstellingopgel egd.

17. De officier van justitie te Utrecht heeft zich van hoger beroep voorzien en in haar
appelmemoriemet een beroep op art. 14 Sv naar voren gebracht dat de rechtbank ten onrechte
zich niet uitdrukkelijk heeft uitgelaten over de vraag of de Nederlandserechter bevoegd was van
de strafzaak tegen verzoeker kennis te nemen.

18. Bij arrest van 29 mei 1989 heeft het gerechtshof te Amsterdam zich onbevoegd verklaard
van de strafzaak tegen verzoeker kenniste nemen.

19. Het hof heeft daartoe overwogen:

»yArtikel VII, lid 3, van het Verdrag tussen de Staten die partij zijn bij het Noord-Atlantisch

»Verdrag, nopens de rechtspositie van hun krijgsmachten (NAV O-Statusverdrag) bepaalt,

,,dat in gevallen van samenloop van rechtsmacht de militaire autoriteiten van de Staat van

,,herkomst voorrang hebben bij de uitoefening van rechtsmacht over een lid van een krijgs-

»,macht met betrekking tot vergrijpen welke uitsluitend zijn gericht tegen de persoon of

»egendommen van een gezindid.

:\Verdachte is een in Nederland gelegerde Amerikaanse militair. Hem wordt moord,
,,Subsidiair doodslag ten laste gelegd, gepleegd op zijn echtgenote.

,,DeVerenigde Staten hebben niet afgezien van de uit het NAV O-Statusverdrag voortvloei-
,»ende voorrang rechtsmacht uit te oefenen over verdachte.

,,Bij brief van 13 april 1988 heeft de Nederlandse Staatssecretaris van Justitie aan de
,»Amerikaanse autoriteiten onder meer medegedeel daf te zien van een verzoek om voornoem-
,»de bevoegdheid op tegeven. Op 11 mei 1988 heeft de Staat naar aanleiding van het tegen hem
,,door verdachte aangespannen kort geding alsnog de Amerikaanse autoriteiten in een brief
,,verzocht afstand te doen van het voorrangsrecht, dan wel te waarborgen dat een doodstraf
,niet ten uitvoer zal worden gelegd. Bij brief van 31 mei 1988 hebben de Amerikaanse
,,autoriteiten de verzoeken van de hand gewezen.

,,Het hof is derhalve van oordeel dat, nu Nederland in de onderhavige strafzaak geen
,,rechtsmacht kan uitoefenen, het vonniswaarvan beroep vernietigd dient teworden en het hof
,»Zich onbevoegd dient te verklaren van de strafzaak tegen verdachte kennis te nemen."

20. Verzoeker heeft tegen het arrest van het hof te Amsterdam beroep in cassatie ingesteld.
Namens hem heeft mr. L.A.M.J. Putz, advocaat te Utrecht, bij schriftuur één, in vier onderdelen
uiteenvallend, middel voorgesteld en uitvoerig toegelicht.

Belang hij het cassatieberoep

21. Verzoekers verzet tegen de bedissing van het hof te Amsterdam vloeit, naar valt aan te
nemen, voort zowel uit zijn vermoedendat hij niet aan berechting zal ontkomen en dat alsgevolg
van deonbevoegdverklaring door de Nederlandse rechter dekansop zijn overleveringaandeVS
opdoor Nederland gesteldeconditiesis toegenomen al s uit zijn vreesdat hij naoverlevering aan
de VSaldaar tot een zwaarderestraf zal worden veroordeeld dan, de uitspraak van derechtbank
te Utrecht in aanmerking genomen, hem in Nederland tewachten staat.3) Dat verzoeker belang
heeft bij zijn cassatieberoep is voldoende aannemelijk om hem in dat beroep te ontvangen.
Enigszinsvergelijkbaar: HR 28februari 198, NJ 1984,490, over de verdachte al s belanghebbende
indezinvan art. 12 Sv.

3) LazAREFF (in 1971) p. 197: ,,In fact, experienceand statistics prove that in similar cases, the sentences
,,imposed by the courts of the receiving State are generally less severe than those imposed by the military
,authorities of the sending State™.



De in het middel ingenomen standpunten

22. In het middel worden ter ondersteuning van de klacht dat het hof zich ten onrechte
onbevoegd heeft verklaard vier argumenten uitgewerkt. De uitwerkingmondt uit indevolgende,
hier zakelijk weergegeven, conclusies:

(I) deregeling van het NSV beperkt in deze zaak niet de toepasselijkheid van art. 2 Sr;

(I1) de voorrangsregeling van het NSV heeft niet een uitduiting van uitoefening van recht-
smacht door de andere staat tot gevolg;

(II1) nu de Amerikaanse autoriteiten in de onmogelijkheid verkeren rechtsmacht uit te
oefenen, is, gelet op de strekking van het NSV —het voorkomen van dubbele vervolging—, de
Nederlandse rechter bevoegd van de straf zaak tegen verzoeker kennis te nemen;

(IV) het feit waarvan verzoeker wordt verdacht valt onder de categorie van feiteninart. Vil
lid 3 onder b NSV, zodat Nederland als staat van verblijf voorrang bij de uitoefening van
rechtsmacht heeft.

Rechtsmachtverdeling in liet NSV. Effect van die verdeling

23. Grondregel van dein de NV Sovereengekomenverdelingvan rechtsmacht isdat zowel de
militaire autoriteiten van de staat van herkomst als de autoriteiten van de staat van verblijf
rechtsmacht hebben over de leden van een krijgsmacht met betrekking tot door dezen op het
grondgebied van destaat van verblijf gepleegde, naar dewettenvan beidestaten strafbare, feiten.
Deze grondregel behelst met de nadere uitwerking ervan in het derde lid van art. VII NSV een
compromis tussen de door de VS gewenste, op de leer van ,,the law of the flag” gebaseerde,
uitsuitende bevoegdheid van de VSen dedoor andere landen verlangde, op de territorialiteits-
leer gebaseerde, uitsluitende bevoegdheid van de staat van verblijf. In de travaux préparatoires
wordt het compromis gekenschetst als een ,,working arrangement'* (International Law Studies
1961, p. 132).

Over het compromissoirekarakter van deregeling van derechtsmachtverdeling inhet NSV:
memorie van toelichting op het ontwerp van wet tot goedkeuring en uitvoering van het NSV,
kamerstuk 2881, nr. 3, p. 3, r.k.; S. Lazareff, aw. p. 67-68; J.R. Coker in Bassiouni/-Nanda, A
Treatise on international criminal law, Vol. II, p. 119; Rouse/Baldwin in The American
Journal of international law, 1957, p. 31; A.D. Belinfantein T.v.S. 1955, p. 50; H.H.A. de
Graaff in Ledroit pénal international (Van Bemmelenbundel) 1965, p. 160).

24. Degrondregel is, voor zover indezezaak van belang,in het derdelid van art. VII aldusuit-
gewerkt dat — zoals het hof in zijn bestreden arrest overweegt - in gevallen van samenloop van
rechtsmacht de militaire autoriteiten van de Staat van herkomst voorrang hebben bij de
uitoefening van rechtsmacht over een lid van de krijgsmacht met betrekkingtot vergrijpen welke
uitsluitend gericht zijn tegen de persoon of eigendommen van een gezindlid.

25. De gebruikmaking van de in het verdrag toegekende voorrang bij de uitoefening van
rechtsmacht heeft tot gevolg dat de samenloop van rechtsmacht wordt opgeheven en de
rechtsmacht uitsluitend berust bij de staat die voorrang heeft, zo lang die staat niet van zijn
voorrangsrecht af ziet. H.F. van Panhuys geeft dat in zijn beschouwing over ontwikkelingen van
internationaal recht (,,in respect of the conflicts of jurisdiction resulting from the presence of
.foreign armed forces in theterritory of astate™ (Ned. Tijdschrift voor internationaal recht 1955,
p. 253-278) scherp weer (het citaat staat op p. 259):

,,Analysing theforegoing rules wefind not asystem of concurrent jurisdiction—though Article

. VII usesthat wording— but rather a balanced system of exclusivejurisdiction. Forinnocase

.,provided for in Article VII the authorities of both states are equally competent: in casesin

..which they are both competent the authorities of one of them have the primary right to

..exercise jurisdiction, that isto say they have exclusive jurisdiction as long as they have not

,.waived their right to exerciseit."

Vgl. Lazareff, aw. p. 161 (,,... the authorities of the State not having the primary right to
,-exercise jurisdiction must step aside™),p. 166(.,. . . to assure that only onejurisdiction havethe
,.right to proceed in a given case in according with the system of priorities established in
,.paragraph 3”) en p. 194(,,... both the Sending and the Reveiving State have a potential right
,,and jurisdiction is granted on the basis of a system of priorities™).



26. De opvatting dat de rechtsmachtuitoefening door de staat die voorrang heeft tot gevolg
heeft dat de andere staat geen rechtsmacht mag uitoefenen vindt bevestigingin de aard en het
effect van de beslissingvan de voorrangsstaat om van zijn voorrangsrecht af te zien. In dezezin
Lazareff, aw. p. 202in een bespreking van de,,Whitley case™, waarin de Franse autoriteiten ten
gunste van de Amerikaanse af stand deden van hun voorrangsrecht:

»(...) thewaiver constituted atransfer by the French authority to the American authority of

..the right to prosecute (.. .). (.. .) itisquite evident that the drafters of SOFA#) considered that

,the waiver in and of itsdf ,,closed the doors™ of the courts of the receiving State™.

Vgl. Coker in Bassiouni/Nanda, p. 160:

,,By practice, inthe use(door destaat van verblijf,M.) of thewaiver ofjurisdiction provisionin

,.the treaties, the exercise of jurisdiction by the sending state had been expanded until it

,,approachesan exclusiveright."

Ook Bdlinfante, aw., p. 52, met betrekking tot de al genoemde aanvullende overeenkomst
tussen Nederland en de VS van 13 augustus 1954 (Trb. 1954, 120):

,,Dit betekent dat (door het doen van afstand van voorrang, M.) langs administratieveweg de

,,competentie, zoalsdiein het tractaat isneergel egd, kan worden gewijzigd. Ditisin algemene

,»Zin geschied ten aanzien van de Amerikaanse troepen in Nederland bij de(...) overeenkomst

,»van 13 augustus 1954”.

Dat Barton in zijn in de schriftuur (p.7) vermelde bijdrage in The British Yearbook of
International Law 1954, p. 365 een andere mening is toegedaan is niet verwonderlijk: Barton
vertolkt het Britse standpunt, inhoudende dat (ik volg de weergaveervan in Bassiouni/Nanda-
/Coker. D. 116).

minternational law subjects the visitingforceto the criminal jurisdiction of the receivingstate,

,-unless such jurisdiction iswaived in an express manner'.

Dit laatste standpunt isin, wat Coker op p. 119 noemt, het ,,new scheme of jurisdictional
»rules” van het NSV niet overgenomen.

Besprekingvan het middel

27. Deonderdelen I, ILen ITT van het middel berusten opdeopvattingdat ook wanneer deene
staat gebruik maakt van het hem toekomende voorrangsrecht de andere staat bevoegd blijft de
rechtsmacht die het aan het territorialiteitsbeginsel ontleent uit te oefenen. Uit het bovenstaande
blijkt dat die opvatting niet kan worden aanvaard, zodat het middel in zoverre ongegrond is.

28. Voor zover het middel inonderdeel 111 een beroepdoet op destrekking van het NSV - het
voorkomen van dubbel e vervolging—ten betogedat (ook) de Nederlandse strafrechter bevoegd
isvan de straf zaak tegen verzoeker kenniste nemen (dus: rechtsmacht uit te oefenen), raakt het
een punt dat ook naar aanleiding van de uitkomsten van de kort-gedingprocedures naar voren
komt. Naast het voorkomen van dubbele vervolging (zie o.m. de trav. prép. p. 104-105) beoogt
het NSV te voorkomen —blijkens de verdragsgeschiedenis zelfs: in de eerste plaats®) dat een
verdachte aan berechting ontkomt. De opstelling van de betrokken staten mag, zoals Lazareff
met betrekking tot het hanteren van de waiver beklemtoont (p. 205), niet ertoe leiden dat er een
,,jurisdictional void" ontstaat,

,,asthe entire machinery of the Agreement was geared to facilitate the effectiveand prompt

,.disposition of criminal charges”.

29. Depardoxalesituatiedie na het in kort geding gegevenen door de Hoge Raad bekrachtig-
de verbod van overlevering van verzoeker aan de Amerikaanse militaire autoriteiten en de
onbevoegdverklaring door het hof te Amsterdam is ontstaan kan niet, zoals het middel in
onderdeel III wil, worden opgel ost door — tegende verdragsregel sin— Nederland (de Nederland-
serechter) het recht toe te kennen rechtsmacht uit te oefenen. Er zijn tweewegen uit de paradox,
maar beideliggen bij uitsluitingop het terrein van de administratie, niet op dat van derechter: de
Nederlandse overheid moet in onderhandeling treden met de Amerikaanse autoriteiten om te

4) Statusof Forces Agreement.
*) ,.In thisdifficult field, thefirst essential wasto apprehend the offender and bring him to trial** (p. 132).
Vgl. Lazareff, aw. p. 205.



bereiken, hetzij dat de VS de garantie geeft dat een aldaar eventueel opgelegde doodstraf niet
wordt ten uitvoer gelegd®) of garandeert dat aan verzoeker een feit wordt verweten waarop naar
Amerikaans recht niet de doodstraf staat, hetzij dat de VS asnog afstand doet van zijn
voorrangsrecht, waardoor de bevoegdheid van de Nederlandse rechter zal herleven.

30. Het derde middelonderdeel acht ik in zijn gehedl ongegrond.

(3. Uit destukken van de civielegedingen blijkt niet dat de Staat, die van meet af aan de
hiervoor bedoelde paradox al smogelijkheid moet hebben voorzien, alsgedaagdein dekort
gedingen of alsappellant in hoger beroep de stelling heeft verdedigd dat in het licht van het
EVRM aan het national e strafrecht betekenistoekomt ook alsinstrument voor de bescher-
ming van grondrechten, hier: het recht op leven van de vrouw van verzoeker, en van de
daarmee verbonden belangen van de rechtsgemeenschap. De Hoge Raad pleegt bij de
afweging die aan een oordeel over de vraag of de redelijketermijn is geschonden aan het
belang dat de gemeenschap ook na overschrijding van de redelijke termijn behoudt bij
normhandhaving gewicht toete kennen: zo o.m. HR 6 juni 1989, NJ 1990, 92. In deze zaak,
waarin tegenover derechten, waarop verzoeker met een beroep op onder meer het EVRM
aanspraak heeft gemaakt, evenzeer aan het EVRM teontlenen aanspraken van de gemeen-
schap (en van eventuel e nabestaanden van het slachtoffer) staan, had het op de weg van de
Staat gelegen, laatstbedoel de aanspraken aan de rechter ten behoeve van diens afweging
voor teleggen. Ik verwijsindit verband naar de belangrijke beschouwingenvan Trechsel in
ZstW 1989, p. 819-837.)

32. In onderded IV van het middel wordt ten slotte betoogd dat met betrekking tot het feit
waarvan verzoeker wordt verdacht niet de VS, maar Nederland voorrang bij de uitoefening van
rechtsmacht heeft, omdat dat feit niet valt onder de ,,offences solely against the person of a
,»dependent”.

33. Het middelonderdeel wijst terecht erop dat elk delict, door een Amerikaanse militair op
Nederlands grondgebied gepleegd, tevensinbreuk maakt op de Nederlandse openbare orde. In
deze zin ook: Lazareff, p. 165. Dat wordt in het restrictievebijwoord ,,solely’ niet ontkend. In
,.solely” komt tot uitdrukking dat het NSV, waar het aan de staat van herkomst voorrang bij de
uitoefening van rechtsmacht toekent, een uizondering maakt op het basisbeginsel van territoriale
soiivereiniteit: de militaire autoriteiten van de staat van herkomst hebben slechts voorrang
wanneer het delict, voor zover hier van belang, valt —ik volg nu de Nederlandse tekst van het
NSV in S& J, nr. 137, p. 800 e.v. — onder

»vergrijpen, welke uitsluitend gericht zijn (...) tegen de persoon of eigendommen van een

»-ander lid van de krijgsmacht of van decividledienst van die Staat of van een gezindid™.

In andere gevallen, dusonder meer wanneer onder deslachtoffersvan het delict een,,receiving

,,State national"" is(Rouseen Baldwingevenin hunin deschriftuur op p. 8 genoemde bijdragein
The American Journal of international law, 1957, dit voorbeeld) of wanneer het delict een
eigendom van (een burger van) destaat van herkomst raakt, vervalt devoorrangen herleeft dere-
gd van samenloop van rechtsmacht waarop de aanhef van het derdelid van art. VII NSV doelt.
De eerder genoemde memorie van toelichting op de goedkeuringswet (2881, nr. 3) spreekt dan
ook, op p. 3, r.k., met verwijzingnaar het derdelid van art. VII NSV over de bepalingen ,,nopens
,,de voorrang bij de uitoefening van in beginsel erkende wederzijdse bevoegdheden,,.
., 34. Het feit waarvan verzoeker wordt verdacht — het om het leven brengen van zijn vrouw —valt
»onder dein art. VII lid 3 onder a sub 1 NSV bedoelde vergrijpen: het slachtoffer is een
...dependent” indezinvandiebepaling. Vdl. p. 167, ..if aserviceman killshiswife, thesending
,»State has the primary right to exercisejurisdiction™.

35. Middelonderdeel IV gaat uit van een onjuiste opvatting omtrent de betekenis van het
woord ,,solely”. De aan die opvatting verbonden gevolgtrekking (schriftuur, p. 9) kan niet
worden aanvaard.

36. Naar aanleiding van de opmerking in het middelonderdeel dat bij de beoordeling van de

) Zielaatstelijk de brief van deminister van Buitenlandse Zaken aan de voorzitter van de Tweede Kamer
van 22 maart 1990, kamerstuk 21518, nr. 1.



bevoegdheid van de rechter niet kan ,,volstaan worden met de beoordeling van de beoordeling
,,van deuiteindelijketelastelegging™ (schriftuur, p. 8) behoeft slechtsteworden herinnerd aan het
bepaalde in art. 348 Sv.

Vgl. D.H. de Jong, De macht van de telastelegging in strafzaken, diss., p. 3, met verwijzing
naar HR 30 januari 1933,NJ 1933, p. 588, (ook: HR 20 juni 1950, NJ1950,614; HR 23 november
195, NJ 1955, 32):

. - .0C rechter moet zich afvragen of hij ten aanzien van het telastegelegde bevoegdis. Daarbij

wdient hij ale ter zitting naar voren komende, voor de beantwoording van de aldus gestelde

,,vraag van belang zijnde omstandigheden in zijn oordeel svorming te betrekken."

Conclusie

37. Het middel houd ik in al zijn onderdelen voor ongegrond. Ambtshalve heb ik geen
gronden voor cassatie aangetroffen.

Ik concludeer tot verwerpingvan het beroep.



OPMERKINGENEN MEDEDEL INGEN
Wie was de meerderevan de sergeant-majoor ?

Dezevraagslaat opdecasusdiewerd berecht door het HM Gin zijnsententievan 1 maart 1990
(MRT LXXXIII, blz. 263).

Het betrof een sergeant-majoor die (om in de sententie niet nader vermelde redenen, maar
kennelijk niet uit hoofde van een dienstaangel egenheid of dienstbelang) tijdens de afwezigheid
van een marechaussee-patrouillehad plaatsgenomen in een patrouilleauto van de Koninklijke
Marechaussee; toen de patrouille terugkeerde en de commandant van die patrouille, een
marechaussee der | e klasse, hem verzocht (= gelastte) deauto te verlaten, had hij geweigerd dit
dienstbevel op te volgen.

Demarechaussee der e klasse was, in rang, de minderevan desergeant-majoor. Depatrouille
aszodanig wasechter, ingevolgeartikel 128 WMSr, zijn meerdere en die patrouille werd, bij het
geven van het bevel, kennelijk vertegenwoordigd door haar commandant: de marechaussee der
le klasse.

Een duidelijke zaak: de sergeant-majoor werd dan ook wegens opzettelijke ongehoorzaam-
heid (artikel 114 WM Sr) veroordeeld.

Hoe werd echter de verhouding meerdere-mindere: een wezensbestanddeel van opzettelijke
ongehoorzaamheid, ten laste gelegd? Aan de sententie ontleen ik dat die verhouding als volgt
werd beschreven: ,,. . .beklaagdes meerdere, de marechausseeder | e klasseW., alscommandant
,,van een patrouille der Koninklijke marechaussee.. ..

Naar de bewoordingen van artikel 128 isechter niet de patrouillecommandant de meerdere,
maar de patrouillezelf. Dewoorden ,,beklaagdes meerdere” diendendan ook niet vooraan maar
achteraan voormeld citaat te staan, aldus: ,,. .. de marechausseeder | eklasse W., alscomman-
,dant van een patrouille der Koninklijke marechaussee, beklaagdes meerdere. . ..

Ook de jurisprudentie stelt zich ondubbelzinnig op het standpunt dat niet een of meer
individuele leden van een patrouille de hoedanigheid van ,,meerdere™ hebben maar (uitsluitend)
de patrouille a's zodanig. De oudste jurisprudentie dateert van onmiddellijk na het in werking
treden van het Wetboek van Militair Strafrecht. Ik noem: HM G 8februari 1924 (MRT XIX, blz.
707), waarbij werd uitgemaakt dat verzet tegeneen patrouille, bestaande uit een meerdere eneen
niet-meerderevan de beklaagde, niet oplevert, feitelijkeinsubordinatie™ en ,,wederspannigheid”
(zoals de Krijgsraad had uitgemaakt) maar één complex van handelingen van verzet tegen de
patrouille, te kwalificeren als , feitelijkeinsubordinatie’”. Op 4 maart 1924 besliste het HM G
dienovereenkomstig met betrekkingtot belediging van een patrouille bestaande uit één meerdere
en één niet-meerdere van de beklaagde (t.a.p., blz. 711).

De laatste tijd zijn er, naar mijn weten, geen uitspraken met betrekking tot artikel 128
gepubliceerd; het jongste geval (behalve het hier besprokene) isde sententievan het HM G (geen
datum vermeld, doch behandelend het appél van Arr. Krijgsraad Arnhem, 26 januari 1978) in
MRT LXXI, blz. 392. In dat geval luidde de dagvaarding (voor zover hier van belang) ,,. . . zijn
,,meerdere(n), de als patrouille dienstdoende wachtmeester | e klasse J.S. en de marechaussee 2e
»Klasse R.AR. ... In de bewezenverklaring heeft de Krijgsraad de (door de A.-M. kennelijk
veiligheidshalveingevoegde) letter ,,(n)" niet overgenomen.

Ook voorafgaande aan deze uitspraak is er lange tijd geen uitspraak terzake van dit artikel
gepubliceerd. 1k stoot, in detijd teruggaande, op het vonnisvan deKtV KL u van 2 oktober 1963
(MRT LVII, blz. 179). Ook daar een tenlastel eggingdie recht doet wedervaren aan de patrouille
die, aseenheid, de meerdere is. Ik citeer uit de tenlastelegging: ,,. .. zijn meerdere, de planton-
»wacht van de Prins Hendrikkazerne ... feitdijk aanrandende en/of van zijn vrijheid van
,,handelen berovende, de tot genoemde plantonwacht behorende soldaat H.H. heeft vastgegre-
.pen...”.

Het voorschrift van artikel 128isindetekst van | januari 1991 gehandhaafd; het verschijntin
de nieuwetekst onder nummer 124. Kennelijk door verschrijvingluidt echter determ ,,wacht- of
.patrouilledienst” thans ,,wacht- en patrouilledienst'.

W.H. Vermeer



Congreslnternational Society for Military Law and the Law of War

Van 27 tot 31 mei 1991 zal genoemde vereniging in het Congres Paleis te Brussel haar
(twaalfde) drigjaarlijks congreshouden. Het hoofdthema zal zijn: Civilians and themilitary; their
legal interrelation in peace and war.

Nadere inlichtingen over het lidmaatschap van de vereniging en/of de deelname aan het
congres kunnen worden verkregen bij Generaal-majoor Mr A.J.T. Dérenberg, vice-president
van de vereniging (Klaverweide 143,2272VZ Voorburg, tel. 070- 32718 53).

BOEKAANKONDIGINGEN

Zojuist verscheen de 13e druk van de Ambtenarenwet 1929, delen 43 | t/m IV uit de Editie
Schuurman en Jordens, Nederlandse Staatswetten.
Alledelen zijn bewerkt door mr H.A.A.G. Vermeulen, lid van de Centrale Raad van Beroep.
Dedl I: omvang 397 pag. 1sBx 9027132224, prijsf 53 —;
ded II: omvang 412 pag. 1seN 90271 32232, prijsf 54,50;
deel I1I: omvang 368 pag. 1sBn 9027132240, prijsf 52,50;
deel IV: omvang 465 pag. 1s8N 90271 32259, prijs f 58,50.

Bij W. E. J. Tjeenk Willink isverschenende 7edruk van de Arrestenbundel straf- en straf proces-
recht van Prof. Mr C.P. Riiter en Prof. Mr R.C.P. Haentjes. De prijs bedraagt f 47,-.






REDACTIECOMMISSIE:
Mr Th. J.Clarenbeek, Vice-president van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht,
Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst;

Mr O. van der Wind, Kolonel van de Militair Juridische Dienst.
Voorzitter-plv van het Ambtenarengerecht te Haarlem;

voor de Koninklijke landmacht: ~ Mr W. van den Berg, Brigade-generaalvande Militair JuridischeDienst;
voor de Koninklijke luchtmacht:  Mr G. A. Jacobs, Commodore der Koninklijke luchtmacht;

voor de Koninklijke marine: Mr H. Segers, Kapitein-ter-zee van administratie;

Adres van de Redactiecommissie:  Gansstraat 18,2352 EC L eiderdorp.

VASTE MEDEWERKERS:

Prof. Jhr Mr Th. W. van den Bosch, em.-bijlonder Hoogleraar in het militaire recht aan de Universiteit van
Amsterdam, oud-president van het Hoog Militair Gerechtshof, Res. Luitenant-kolonel van de Militair
Juridische Dienst b.d.;

Mr N. Keijzer, Raadsheer in de Hoge Raad der Nederlanden;
Prof. MrA. K. Koekkoek, Hoogleraar in het staats- en bestuursrecht aan de K atholieke Universiteit Brabant;

Prof. Mr G. L. Coolen. Schout-bij-nacht van administratie, lid van het Hoog Militair Gerechtshof, bijzonder
hoogleraar in het militaire recht aan de Universiteit van Amsterdam.

Prof. Mr P. H. Kooijmans, Hoogleraar in het volkenrecht aan de Rijksuniversiteit te Leiden.

w1JzE VAN UITGAAF:
Het M.R.T. verschijnt in 10afleveringen per jaar.

Deprijsper jaargang bedraagt metingang van | januari 1990F 37,25. Menabonneert zich voor tenminsteééa
jaargang bij SDU Uitgeverij,'s-Gravenhage, postgiro nr 425300, of bij zijn boekhandel aar. Losseafleverin-
gen zijn verkrijgbaar tegen de prijs van f4,00.

De schrijversvan bijdragen van meer dan 1 pagina ontvangen een honorarium van f 45, per paginatot een
maximum van f 300,— per aflevering, benevens 5 present-exemplaren van de desbetreffende aflevering van
het Tijdschrift. De inhoud van het M.R.T. wordt opgenomen in een voor derden toegankelijke juridische
databank. Het auteursrecht wordt met de publikatie overgedragen aan de Staat der Nederlanden.

K ennisgeving van adr eswij ziging (uitsluitend betalende abonnees) terichten tot de SDU uitgeverij, Christoffel
Plantijnstruat, Postbus 20014,2500 EA 's-Gravenhage.

Zij die het tijdschrift van rijkswege verstrekt krijgen dienen zich voor kennisgeving van adreswijziging te
wenden tot het hoofd van de sectiejuridische zaken van het krijgsmachtdeel waartoe zij behoren.

Dit tijdschrift, sedert mei 1903 verschenen onder de titel
-Militaire Jurisprudentie, wordt sederz juli 1905, met onderbreking van
juli 1943 tot januari 1946, uitgegeven onder de titel
Militair Rechtelijk Tijdschrift”

ISSN: 0920-1106



Militair Rechtelijk
Tijdschrift

Gedrukt en uitgegeven op last van het Ministerie van Defensie

Jaargang LXXXIV
februari 1991

Aflevering

2

SDU uitgeverij



INHOUD

Register

Register opdevan 1981 tot en met 1989in het Militair Rechter Tijdschrift aangehaalde artikelen van de
herziene wetgeving m.b.t. het militair straf en strafproces- en tuchtrecht ..........................

Bijdragen
Prof: Mr G. L. Coolen;00rlog en VIEHE ... ..ot
Strafrechtspraak
Arrkr AH Uitvoer van hennep cri cocaine naar Duitsland. ............................ ..
25.04.90
HMG 07.11.90 Arrondissementskrijgsraad

Bijzondere bijeenkomst ter gelegenheid van de opheffing van de Arrondissementskrijgsraad. Verslag

Militair Rechterlijke Vereniging

Lezingdoor Mr P.G. Blanken voor deVereniging, gehouden op 23 november 1990 met alsonderwerp:
Defensic en milieuproblematiek™. ... .

Militair Justitiéle Statistiek
Overzichten over de eerste halfjaren 1989-1990. . ... . .. . .. ..
Opmerkingen en mededelingen

I SONA I8 .. .\t e

Annotatoren:
~ Mr Th. J. Clarenbeek

G.L.C. Prof. Mr G. L. Coolen
C.
W. Mr O. van der Wind

37

40

45

50

68

7



REGISTER

opdevan 1981 toten met 1989in het Militair Rechtelijk Tijdschrift aangehaal deartikelen van de
herziene wetgeving.

Deper 1 januari 1991 in werking getreden herziening van het-militaire straf-, strafproces- en
tuchtrecht heeft een lang verleden. Sedert 1981 verschenen in het Militair Rechtelijk Tijdschrift
publikatieswaarin opdewetsvoorstellencommentaar werd geleverd of waarin naar voorgestelde
wetsartikelen werd verwezen. Na de behandeling van de voorstellen in de Tweede Kamer heeft
een deel van de artikelen een ander nummer gekregen dan bij de behandeling in de Tweede
Kamer. Hierdoor is kennisnemen van de wetsgeschiedenis en de literatuur bemoeilijkt. In de
losbladige uitgave ,,Militair straf- en tuchtrecht™ zijn conversietabellen en tabellen betreffende
de wetsgeschiedenis opgenomen.

In onderstaande tabel worden de in het MRT genoemde wetsartikelen, voorzover ze in de
gewijzigde wetgeving nog voorkomen, gerelateerd aan de huidige nummering van de artikelen.
Wetsartikelen in bijdragen zijn uitsluitend opgenomen als de artikelen daarin min of meer
uitgebreid worden besproken.

Vanaf blz. 237 van dejaargang 1989 zijnin het M R T de huidige nummersvan de wetsartikelen
gebruikt. Voor wat betreft het jaar 1989 zijn in de tabel ook de vindplaatsen van de huidige
nummersaangegeven. Vanaf dejaargang 1990 kunnen voor het opzoeken van deartikelenvande
herziene wetgeving de jaarregisters van het Tijdschrift worden gebruikt.

Wetboek van Militair Strafrecht

Huidig artikel- Nummer Twee- Komt voor op bladzijde...in MRT

nummer de Kamer 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

35b 35b 462

36 36 463

59 59 - - - - 2

75b 75b 464

%6 e.v. % ewv. 45 - - - - - - 305 1¥

97 97 - 13

100 100 - 8

101 101 466 - - - - - - 251

105 104 467

107 106 - - - - - - - 278 6
- - - - - - - 280

108 107 - - - - - - - 278 6
- - - - - - - 280

109 108 - 294 - - 289

110 109 - 294 - - 289

114 114 469 82 - - - - - 121
- - - - — - - 251

115 115 470 - - 190

118 118 - - - - - - 271

121 124 472



Huidig artikel- Nummer Twee-

nummer
123
125
125
126

127

131
132
135e.v.

139

140
141
149

150
163
164
165
166

169

de Kamer
123

126
127

128

131
132
136 e.v.

140

141
142
151

152
166
167
168
169

172

1981

472
594

594
473
474
475

477
595
477

478

479
479
480
481

481

Wet Militaire Strafrechtspraak

Huidig artikel- Nummer Twee-

nummer

2
4
5

6

8
9
10
11
23

24
27
28
29
29

59
60

de Kamer

2
4

12
24

25
28
29
30

59
60

Komt voor op bladzijde...in MRT
1982 1983 1984 1985 1986 1987

160
85
336

85
290

Komt voor op bladzijde...in MRT
1981 1982 1983 1984 1985

243
244
245
245

245
245

246
247
247
248

249

63
63

2

126
126

246
246

37
- 271

- 271

37

1988 1989
132
- 237

132

1986 1987 1988 1989

348

- 314

- 316

- 316



Wet Militair Tuchtrecht

Huidig artikel- Nummer Twee- Komt voor op bladzijde...in MRT
nummer de Kamer 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

1 1 - - - - - - - - 23

2 2 - 381 344 191

3 3 - - - - = = = =37

8 8 - - - - - 178 - - 6

9 9 - - - - - - - 278 6
- - - - - - - 280

10 10 - - - - - - - 260

15 15 - — - - - - 27 - 237

22 22 - - - - - - 27 - 248

27 27 - - - = == = =23

28 28 - - - - - 37

29 29 - - - - - - - = 237

36 36 e )

41 41 - - - - - 148

50 49 - - - - - 148

51 - - - - - - - - 348

52 51 - 146

53 52 - - - - - 178 - 260

53 - - - - - - - - 348

64 63 - - 101

70 69 - 146

71 70 - - - - - 148

73 72 - 146 - - - 148

74 - - - ~ - - - - 348

77 76 - 146

78 77 - - - - - - 161 136

78 - - - - - - - - 348

79 77a - - - - - - 161 278
- - - - - - 162 280
) |

79 - - - - - - - - 348

88 86 - - 101 259 - 94

91 88 - - - - - 350

92 89 - - - 259

93 90 - - - - - 148

96 93 - 146 - - - 148

102 - - - - - - - - 237



BIJDRAGEN
Oorlogen vrede
door
Prof. Mr G. L. Coolen

1. INLEIDING

Tijd van oorlog in volkenrechtelijke zin is aanwezig in geval van oorlog; dus indien —en
zolang-- Nederland met enig ander land daadwerkelijk in oorlogis. Het Wetboek van Strafrecht
breidt dit begrip naar twee kanten uit. In deeerste plaats wordt onder oorlog ook burgeroorlog
begrepen (art. 871id 2Sr). In detweede plaats wordt tijd van oorl og eveneens aanwezig geacht in-
dien (en zolang) een oorlog dreigende is, asmede ,,zodra dienstplichtigen buitengewoon in
,»werkelijkedienst worden opgeroepen en zolang zij buitengewoon in werkelijke dienst worden
,,gehouden™ (art. 87 lid 3 Sr).

Het Wetboek van Militair Strafrecht gaat nog een stap verder. Art. 71 MSr bepaalt dat voor
een gedeelte van de krijgsmacht ook tijd van oorlog aanwezig wordt geacht, zodra op een wijze,
door de Kroon bepaald, is bekendgemaakt dat het door het militair gezag is aangewezen:

— ter deelneming aan een militaire expeditie;

— ter bestrijding van een vijandelijke macht;

- ter handhaving van de onzijdigheid van de staat;

— tot enig optreden tot collectieveof individuele zelfverdediging danwel tot handhaving of
herstel van deinternationale orde en veiligheid;

— ter voldoening aan een vordering van het bevoegd gezag in geval van oproerige beweging.

Tijd van oorlog duurt voor het aangewezen gedeelte voort totdat detaak, dieisopgedragen, is
geéindigd.

Het Wetboek van Militair Strafrecht bevat, wat tijd van oorlog betreft, ook een beperkende
bepaling. Deze bepaling, vervat in art. 71a, luidt:

.,V oor detoepassing van de TitelsIII-X en deartikelen 156 en 159-162 van het tweede boek zal
,,derechter, onverminderd het bepaaldein artikel 71, deaanwezigheid van tijd van oorlog slechts
,,aannemen, hetzij onder feitelijke oorlogsomstandigheden, hetzij indien Wij zulks bepalen in
»wverband met het feit dat Wij een oorlog dreigende achten.

,,Ons desbetreffende besluit kan betrekking hebben op de gehele krijgsmacht of op een deel
,,daarvan.”

2. T1JD VAN OORLOG IN VOLKENRECHTELIJKE ZIN

Tijd van oorlog is in de eerste plaats aanwezig indien —en zolang— sprake is van oorlog in
volkenrechtelijke zin. ,,Onder oorlog verstaat men de rechtstoestand tussen Staten, die el kander
.,—of althans de een de ander — met gebruikmaking van militaire machtsmiddelen bestrijden. Om
,,vaneen oorlogin dezuiver technischezin van het woord te kunnen spreken, moet bovendien al-
,,thanseen der partijen zich in staat van oorlog beschouwen, de animus belligerendi hebben."
(J. P.A. Francois, Grondlijnen van het volkenrecht).

Een oorlog kan op verschillendewijzen beginnen. Deenestaat kan de andere staat formeel de
oorlog verklaren. Art. 1 Verdrag nopens de opening der vijandelijkheden (bekendgemaakt bij
Besluit van 22 februari 1910, Stb. 73) eist een vooraf gaande en ondubbel zi nnige waarschuwing.
Deze kan de vorm hebben van een met redenen omklede oorlogsverklaring, maar ook van een
ultimatum met een voorwaardelijke oorlogsverklaring (art. 1).

In de praktijk blijft veda een formele oorlogsverklaring achterwege. De oorlog tussen twee
staten begint eenvoudig doordat de ene staat de andere aanvalt. In de regel zal de andere staat
vervolgens verklaren dat hij zich met de aanvaller ,,in oorlog beschouwt' . Zo geschiedde het op
10 mei 1940, toen Duitsland Nederland binnenviel.



Ik zdf heb de telefoon opgenomen en het Ministerievan Oorlog in Den Haag aangevraagd. Dat zijn
»hatuurlijk ogenblikken. die een mens niet meer vergeet, want in die 20 minuten, waarin wij hebben
,,moetenwachten op het doorkomen van dietelefoon, hebbenwij etter en bloed gezweet. Maar 20 minuten
.,daarnais het gesprek doorgekomen en toen kreeg ik aan de telefoon een officier, die ik gz(elukkig goed
..kende, de luitenant ter zee der 1ste klasse Post Uiterweer, thans kapitein ter zee, met wie ik een gesprek
,.van de volgendeinhoud heb gehad. Ik zei: ,,Post, je kent mijnstem, nietwaar, ik ben Sasin Berlijn. Ik heb
,-Je Nog maar één ding te zeggen, morgenvroegbij het aanbreken van dedag: Houd jetaai! Wil je het even
»»herhaen, je begrijpt het natuurlijk wel." Hij heeft het herhaald en heeft aan het dlot gezegd: ,,Dus brief
..210 ontvangen.” Ik heb dat herhaald en gezegd: ,,Ja, brief 210 ontvangen.” Dat waseen code-af spraak,
..die we op het laatste ogenblik nog hadden gemaakt.™

(G.J. Sas, oud-militair attaché, op 16 maart 1948 tegenover Enquétecommissie Regeringsbeleid 1940-
1945, ded Ic, p. 211).

Een oorlog kan ook op verschillende manieren eindigen. Hetismogelijk dat een vredesverdrag
wordt gesloten. Het isook mogelijk dat deene staat eigener beweging de vijandelijkheden staakt
en vervolgens eenzijdig tegenover de andere staat verklaart de oorlogstoestand als geéindigd te
beschouwen. Ten slotte is het mogelijk dat een oorlog eindigt door ,.debellatio”. Onder
debellatio verstaat men ,,de volkomen overwinning van een der belligerenten, gepaard met de
»vernietiging van de ander™ (J. P. A. FrRancois t.ap.).

Met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog nam het Hoog Militair Gerechtshof destijds niet
aan dat de volledige ineenstorting van eerst Duitsland en daarna Japan aan de oorlog een einde
had gemaakt (HM G 18 maart 1952, M RT 1952, p. 393). Naar het oordeel van het Hof duurdede
oorlog voort tot 28 mei 1952, op welke dag ,,de oorlog tussen Nederland en Japan formeel
,,beéindigd werd en Nederland met geen enkele mogendheid meer in oorlog was” (HMG 21
oktober 1952, MRT 1953, p. 180 m.nt. J. M.v.B.).)

Niet steeds, indien sprakeisvan oorlogin volkenrechtelijke zin, istijd van oorlogaanwezig in
dezin van het Wetboek van Militair Strafrecht. Art. 71 aMSr bevat, wat dit punt betreft, een be-
perkende bepaling: voor detoepassing van detitelsill-X endeart. 156 en 159- 162 van het tweede
boek mag de rechter de aanwezigheid van tijd van oorlog slechts aannemen ,,onder feitelijke
»oorlogsomstandigheden™.

Het begrip ,,feitelijke oorlogsomstandigheden™ isenerzijds ruimer, anderzijds enger dan het
begrip ,,0orlog™, aldus de regering in 1963 in antwoord op Kamervragen. ,,Vijandelijkheden
., welke niet alsoorlog kunnen worden aangemerkt vallen wel onder het begrip, terwijl daaronder
,-hiet valt een toestand welke volkenrechtelijk alsoorlog moet worden aangemerkt, doch waarin
,,geen vijandelijkheden plaatsvinden' (Steffen, p. 57).2)

3. DE TUD WAARIN EEN OORLOG DREIGENDE IS

Ingevolgeart. 871id 3Sr wordt onder tijd van oorlog mede begrepen ,,de tijd waarineen oorlog
,,dreigende is". Vroeger, voor de partiéle wijziging van 1963, bepaalde de rechter (zelf) of een
oorlog dreigde en dustijd van oorlog aanwezig moest worden geacht. Verwezen wordt bijvoor-
beeld naar HM G 14 april 1953, MRT 1953, p. 334:

,,Overwegende, dat door tal van omstandigheden —b.v. de intensieve bewapeningswedl oop
,»,tussen twee groepen van staten, die reedsin een ,,koude oorlog" tegenover elkaar staan, de
,,gewapende conflicten in Oost en Zuid-Oost Azié, de toestand in de z.g. satellietlanden, de
,verdeling van Duitsland— zodanige spanningen in de internationale verhoudingen zijn ont-
,,Staan, dat met de mogelijkheid van een algemene oorlog, waarin Nederland wederom zal

"y Deopvatting van het HM G dat op 28 md 1952 aan de oorlog tussen Nederlanden Japan formeel eenein-
dewasgekomen, steundekennelijk op het gegevendat deWet van 24 ma 1952 (Stb. 281) tot goedkeuri ngvan
het op 8 september 1951 te San Franciscogedoten Vredesverdrag met Japan. op 29 me 1952 in werkingwas
getreden. Het verdrag zdf (Trb. 1951, 134) trad echter pasop 17 juni 1952 in werking.

196D18%?kr)| oSglr7n)a Duitsland nam formed eeneindeop 26juli 1951, te 12 ure'™ (Besl uit-Proclamatievan 23juli
2) Uit de o p zich zdf juiste opmerking dat vijandelijkheden die niet as oorlog kunnen worden
aangemerkt onder het begrip | feitelijke oorlogsomstandigheden™ vallen, mag mijns inziens niet worden
afgeleid dat de rechter in geval van zodanige vijandelijkheden tijd van oorlog (in strafrechtelijkezin) kan
aannemen. Van oorlog kan immersjuist niet worden gesproken. Bovendienwijgt het woord ,,slechts™in art.
71a MSr op een beperking. en niet op een uitbreiding, van het begrip tijd van oorlog.



,worden betrokken, thans zo ernstig rekening gehouden moet worden, dat een ,.tijd waarin
.»,oorlog dreigende is" geacht moet worden aanwezig te zijn."

Ook de Krijgsraad voor de Zeemacht in Nederlands Nieuw-Guinea achtte destijds, toeninde
jaren'60 het Nieuw-Guineaconflict zijn hoogtepunt bereikt, ter plaatsetijd van oorlog aanwezig.
D ekrijgsraad overwoog dat de gebeurtenissen diein de tweede helft van 1961 hadden plaatsge-
vonden niet duidden op vredestijd, maar - daarentegen — ,,0p eendreigendeoor| og van grotere of
,,kleinere omvang" (vonnis 26 april 1962, niet gepubliceerd). Kort nadien werd dit standpunt
overgenomen door de Krijgsraad te Velde voor de Landmacht in Nederlands Nieuw-Guinea
(vonnis 25 juli 1962, MRT 1962, p. 717):

Denacht van 15 januari (1962) washel der. Demaan gingaf en toeschuil achter dierten bewolking, het was
windstil en de zee aan de zuidkust wes spiegelglad. De Evertsen voer verduisterd en de bemanning liep
oorlogswacht. In de schaars verlichtecommandocentral etuurden matrozen op de radarschermen, en de
plots waren bezet. De navigatie/gevechtsinformatie-officier, luitenant ter zee 2e klasse oudste categorie
A.J. van der Hout, leundetegen de plottafel. De spanning was voelbaar. Er was bekendgemaaktdat de
infiltratie-actiedoor Indonesische motor-torpedoboten vawachtwerd  vanaf de Aroe-eilanden. Er was
een Neptune op patrouilleen ook de K ortenaer en de Utrecht warenin de buurt. Het lieptegen halfnegen,
deradio kraakte, het vliegtuiggaf een vijandsmel ding:Radarecho’s ten noorden van de Aroe-ellanden met
hoge vaart in noordelijkekoers! Van der Hout greep de telefoon: ,,Commandant, de Neptune heeft ze™
Kapitein-luitenant ter zeeC. H. van Eeghenstond direct daarnain decommandocentrale. ,,Ja, dat moeten
»Zezijn", riep hij uit.
,,Alarm maken, bemanning op post volgenszeedoel gevechtswacht.”
Drie u(;Jr later was de actie achter de rug en had de Indonesische infiltratiepogingeen roemlooseinde
evonden.
?R. E. van Holst Pellekaan, C. de Regt. J. F. Bagtiaans. Patrouilleren voor de Papoed's, ded II. De
Bataafse L eeuw, Amsterdam 1990, p. 113).

Bij de partiéle herziening van 1963 isin het Wetboek van Militair Strafrecht een nieuw artikel
(art. 71a) opgenomen, dat sedert 1 januari 1991 luidt:

,,Voor detoepassing van detitels111-X en deartikelen 156 en 159-162 van het tweede boek zal
,,derechter, onverminderd het bepaalde inartikel 71, deaanwezigheid vantijd van oorlog slechts
,,aannemen, hetzij onder feitelijke oorlogsomstandigheden, hetzj indien Wij zulks bepalen in
.,verbandmet het feit dat Wij een oorlog dreigende achten.

,,Ons desbetreffende besluit kan betrekking hebben op de gehele krijgsmacht of op een deel
,,daarvan."

Art. 71ageldt niet voor detoepassing van detitels| en II van het tweede boek. Dein dezetitels
omschreven misdrijven zijn in het algemeen zo ernstig van aard, aldus de memorie van
toelichting, dat aan een beperking van de bevoegdheden van de rechter geen behoefte bestaat
(Steffen, p. 552).3)

4. T1JD VAN OORLOG VOOR EEN GEDEELTE VAN DE KRIJGSMACHT

Art. 71 MSr maakt het mogelijk te bepalen dat voor een gedeelte van de krijgsmacht, dusvoor
een detachement, tijd van oorlog aanwezig wordt geacht. Deze mogelijkheid bestaat, indien het
detachement is aangewezen voor één van de taken, diein art. 71 zijn genoemd. Tijd van oorlog
wordt aanwezig geacht, wanneer de bekendmaking dat het detachement is aangewezen, is
geschied op een door de Kroon te bepalen wijze.

Ingevolge art. 8 Bedluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht (Besluit van 17
december 1990, Stb 635) dient bekendmaking mondeling te geschieden door of vanwege de
militair, dieover het aangewezen gedeelte van de krijgsmacht het bevel voert. D e bekendmaking
mag niet eerder worden gedaan dan kortetijd voor de vermoedelijke aanvang van deopgedragen
taak. Tevensdient de bevelhebber mede tedelen dat, onmiddellijk nade bekendmaking, tijd van

*) Menverwarre het in velenoodwettenen noodbepalingenvoorkomendebegrip oorlogsgevaar niet met het
(engere)begrip oorlogsdreiging.Van oorl ogsgevaar iseerder sprakedan van oorlogsdreiging.Indiendoor de
Kroon is bepaald dat oorlogsgevaar aanwezig is, houdt dit niet in dat de Kroon ook een oorlog dreigende
acht. Acht (ée Kroon een oorlog dreigend, dan zd dit steeds bij afzonderlijk Koninklijk beduit bepaald
moeten worden.



oorlogaanwezigwordt geacht, alsmededat de personen, tegen wiehet geweld der wapenen wordt
of kan worden aangewend, worden gelijkgesteld met de vijand.

In 1963 is de opsomming van gevallen, waarin krachtens art. 71 MSr tijd van oorlog kan
worden ingesteld, aangevuld. Toegevoegd isdat het artikel ook toepassing kan vindenindien een
gedeelte van de krijgsmacht is aangewezen ,,tot enig optreden tot collectieve of individuele
..zelfverdediging danwel tot handhaving of herstel van de internationale orde en veiligheid" .

Bij deze aanvulling is blijkens de memorie van toelichting aansluiting gezocht bij art. 107aSr.
Dit artikel luidt:

,Deartikelen 100, onder 2e en 101-107 vinden overeenkomstige toepassing in geval van een
»gewapend conflict dat niet als oorlog kan worden aangemerkt en waarbij Nederland is
.,betrokken, hetzij ter individuele of collectievezelfverdediging, hetzij tot herstel van internatio-
..hale vrede en veiligheid.”

De term ,,gewapend conflict” isin art. 71 MSr echter vervangen door het begrip ,,enig
,,optreden™.,,Aan dit begrip zal een ruime uitlegmoeten worden gegeven' ,aldusde memorievan
toelichting (1963). ,,Gedacht is niet slechts aan gewapende acties, doch ook aan het betrekken
,,van verdedigingsstellingen, het bewaken van gebieden om infiltratie te voorkomen e.d.”

5. DE ARTIKELEN 71B EN 72 MSR

Art. 71b MSr luidt:

,»Voor detoepassing van deartikelen 122,123,142,156 en 159-162 wordt tijd van oorlog mede
,aanwezig geacht indien dein dieartikelen omschreven feiten worden begaan aan boord van een
-oorlogsvaartuig of luchtvaartuig van de krijgsmacht dat zich ergens bevindt waar geen
,,onmiddellijke hulp te verkrijgen is."

Art. 71bisin 1990 in de plaats gekomen van art. 74 MSr, dat isvervallen. Art. 74 [uidde:

.,V oor de toepassingen van de artikelen 148, 153 en 159-161 wordt de krijgsmacht geacht op
,,Vvoet van oorlog gebracht te zijn voor zover overeenkomstig de artikelen 71 en 7la de
,aanwezigheid van tijd van oorlog moet worden aangenomen.

,,Met eenop voet van oorlog gebrachtekrijgsmacht wordt gelijkgesteld het oorlogsvaartuig of
»luchtvaartuig der krijgsmacht, dat zich ergens bevindt waar geen onmiddellijke hulp te
»verkrijgen is."

Sedert de algehele herziening van 1990 komt de aanduiding op voet van oorlog gebrachte
krijgsmacht™ niet meer in het Wetboek van Militair Strafrecht voor.

Art. 71b MSr spreekt van feiten, begaan aan boord van een oorlogsvaartuig. ,,De bepaling
,,betreffende het oorlogsvaartuig heeft eenea gemeenestrekking™, aldus destijds bij de totstand-
koming van het Wetboek van Militair Strafrecht het Verdag van de Militaire Commissie (Van
der Hoeven [, p. 597).,, Zij betreft zoowel eengroot oorlogsschipin vollezee, alseen torpedoboot
,,die opeen oefeningstocht enkele uren buitengaatsis. Er isgeen reden, waarom voor dit geval an-
,.dere regelen zouden gelden, dan voor een grooter schip, dat zich wat verder van de kust
,.bevindt."

Bij de partiéle herziening van 1963 is aan de bepaling toegevoegd: ,,of luchtvaartuig der
Krijgsmacht™. Ditisgeschied omdat ,,de ratio van deze bepaling ook geldt ten aanzien van een
,luchtvaartuigdat in deze situatie verkeert".

Art. 72 MSr luidt:

»Waar gesproken wordt van een misdrijf, gepleegd in tijd van oorlog, wordt daaronder mede
,,begrepen het geval dat deschuldige het misdrijf pleegt met het oog op een door hem aanstaand
,,geachte oorlog tegen Nederland."

Het artikel beoogt art. 87 lid 3 Sr,,voor het militairestrafrecht nogietwat uit te breiden en de
»toepassing der gestrenge voorschriften, voor het geva van oorlog gegeven, ook mogelijk te
,,maken, wanneer de dader het misdrijf pleegt, omdat hij een oorlog tegen Nederland voorziet™
(Van der Hoeven [, p. 592).

Niet is vereist dat de oorlog die de dader aanstaande acht ook daadwerkelijk uitbreekt.
»Zoodanige van den wil des daders gehed onafhankelijke, objectieve omstandigheid behoort in
,,het algemeen op de strafmate geen invloed te oefenen en zeker niet hier, waar in des daders



»Subjectieve verderfelijke en gevaarlijke gezindheid de reden van strafverzwaring gelegen is."
(Vander Hoeven I, p. 592).4)

6. T1IID VAN VREDE

De term tijd van vrede komt een aantal keren in het Wetboek van Militair Strafrecht voor.
Verwezen wordt bijvoorbeeld naar deart. 96, 98 en 100 MSr. Determ wordt niet verklaard, ook
niet in het Wetboek van Strafrecht. Aangenomen moet worden dat tijd van vrede aanwezig is
indien en zolang tijd van oorlog ontbreekt; zoals ook ingevolge art. 87a Sr onder een bevriende
staat wordt verstaan: een buitenlandse mogendheid waarmee Nederland niet in een gewapend
conflict is gewikkeld.

4) Art. 72 MSr zal geen toepassing kunnen vinden met betrekking tot misdrijvendie, naast , tijd van oorlog™,
,,ijand” alselement bevatten. Aan deze leemteis uitvoerig aandacht besteed in een briefwisselingtussen M.
Krauss en W. Pompe (MRT 1951, p. 728).



STRAFRECHTSPRAAK
Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
Vonnis van 25 april 1990

President: Jnr Mr P. R. Feith; Leden: Majoor A. L.J. Louwinger en majoor T. van der Laan.
Raadsman: Mr A. Volbeda, advocaat te Arnhem.

Uitvoer van ongeveer 839 gram hennep en ongeveer 5,4 gram cocaine naar Duitsland.
(WMSr art. 4: Opiumwet art. 2, 3, 10en 11)

DE ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD TE ARNHEM
indezaak tegen K. T.J.te B., geboren te K. op 8februari 19.., korporaa! ts, thansgeschorstin de
uitoefening van zijn functie, beklaagde;

Gezien: ...enz.;

Overwegende dat de beklaagde is telastegelegd na wijziging van het hem telastegelegde ter
terechtzitting:

1. dat beklaagde op of omstreeks 31 juli 1989 te of nabij Dunebroek (Bondsrepubliek
Duitsland), althanseldersvia degrenstussen Nederlanden de Bondsrepubliek Duitsland, terwijl
hij reizende was vanuit Nederland naar (de omgeving van) Bergen of Meissendorf (Bondsrepu-
bliek Duitsland) opzettelijk ongeveer 839 gram, in elk geva ccn aanmerkelijke hoeveelheid van
meer dan 30gram, hennepen/of van een gebruikelijk vast mengsel van hennepharsen plantaardi-
ge elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde (elk) een
middel vermeld op lijst IT behorende bij de Opiumwet, buiten het grondgebied van Nederland
heeft gebracht;

Althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling leidt,

dat beklaagde op of omstreeks 31 juli 1989 te of nabij Dunebroek (Bondsrepubliek Duitsland),
in elk geval in de Bondsrepublick Duitsland, opzettelijk aanwezig heeft gehad ongeveer
839 gram, althanseen hoeveelheid van meer dan 30 gram, hennep en/of van een gebruikelijk vast
mengsel van hennephars en plantaardige elementen van hennep, waaraan geen andere substan-
ties zijn toegevoegd, zijnde (elk) een middel vermeld op lijst IT behorende bij de Opiumwet;

2. dat beklaagde op of omstreeks 31juli 1989 te of nabij Dunebroek (Bondsrepubliek
Duitsland), in elk geval in de Bondsrepubliek Duitsland, tezamen en in vereniging met een of
meer anderen, althans alleen, reizende vanuit Nederland naar de omgeving Bergen of Meissen-
dorf, in ieder geval naar de Bondsrepubliek Duitsland. opzettelijk ongeveer 5,4 gram cocaine,
althanseen hoeveel heid cocaine, zijnde een middel vermeld opde bij de Opiumwet behorendelijst
I, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht, althans heeft vervoerd;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris, d.d. 28 augus-
tus 1989, zakelijk onder meer heeft verklaard:

Op 3l juli 1989 ben ik 's ochtends met H. en R. in een gehuurde VW Corrado naar Groningen
gereden om hashish en cocaine te gaan kopen. R. is meegereden om haar vriend in Groningen te
bezoeken. 1k had toen f 6200,— bij me. Ik kocht voor dat bedrag van A. inde IrislaanenvaneneT.
respectievelijk 829 gram hashish en 5.4 gram cocaine. De hashish zou ik doorverkopen en de
cocainezou ik aan R. doorverkopen. Zij zou het voor eigen gebruik kopen. Na de aankoop zijn
H.enik R.opgaan halenentoen zijn wegedrieén naar deBondsrepubliek Duitsland gegaan. De
hashish lag op de achterbank en decocaine had H. in haar BH verstopt. Om ongeveer 19.00 uur
waren we bij de grensovergang Dunebroek en daar werden we gecontroleerd. De douane hoefde
niet te zoeken, men pakte de hash meteen;

Overwegende, dat de beklaagde bij zijn verhoor door de Officier-Commissaris, d.d. 12 januari
1990, zakelijk onder meer heeft verklaard:

Bij mijn verklaringd.d. 4 augustus 1989, zoal safgelegd bij deluitenant-kolonel mr L. P. Dietz,



merk ik opdat ik inderdaad wel de grenswasgepasseerd met de drugsin mijn bezit en mij dusbe-
vond op Duits grondgebied;

Overwegende, dat een ambtsedig proces-verbaal, ... zakelijk onder meer inhoudt alsrelaasvan
verbalisanten:

Op 1 augustus 1989, omstreeks 09.20 uur werd dezerzijds een tel efonische mel ding ontvangen
van dhr. Martin Diekman van het Zollfahndungsamt Oldenburg, inhoudendedat zij in deloop
van de vorige avond, 3! juli 1989, drie personen, waaronder een Nederlandse militair, hadden
aangehouden nabij de Duits-Nederlandse grensovergang Dunebroek (BRD), in verband met de
uitvoer, alsmede het aanwezig hebben van een grote hoeveelheid hashish en cocaine. Diekman
verzocht de komst van de Koninklijke Marechaussee, in verband met het verdere onderzoek.
Naar aanleiding van deze melding begaf ik, Rosendaal, mijin opdracht van de brigadecomman-
dant, naar het Zollfahndungsamt te 2900 Oldenburg (BRD). Op 1 augustus 1989, omstreeks
11.45 uur arriveerdeik, Rosendaal, op bovengenoemd Zollfahndungsamt en werd ik te woord
gestaan door de zollbeambte M. Diekman. Hij deelde mij mede dat op 31juli 1989, omstreeks
19.15 uur, tijdens een routinecontrole, gehouden door personeel van het Zollfahndungsamt
Oldenburg, ter hoogte van de Duits-Nederlandse grensovergang Dunebroek te Bondsrepubliek
Duitsland, een personenauto, voorzien van een Duits kenteken, was gecontroleerd. Hij deelde
mij tevens mededat deinzittenden van deze personenauto waren: |. J., korporaal, 2. H.;3. R.

Tijdensdeze controle werd er in de holle ruimte van de middenconsole van de achterbank een
hoeveelheid van ongeveer 839.6 gram op hashish gelijkende substantie aangetroffen. Tijdens
de verdere controle werd op het lichaam van H. een hoeveelheid van 5,4 gram op cocaine
gelijkende stof aangetroffen. Vervolgens deelde Diekman mij mede, dat naar aanleiding van
bovenstaande de personen J. H. en R. door personeel van het Zollfahndungsamt Oldenburg
waren aangehouden en verhoord. Tevensdeelde hij mij mede dat tijdens de verhoren bleek dat J.
als hoofdverdachte kon worden aangemerkt en dat H. had verklaard dat J. tijdens 7 eerdere
ritten/grensoverschrijdingen grote hoeveelheden verdovende middelen vanuit Nederland naar
de Bondsrepubliek Duitsland had gebracht. Op 1 augustus 1989, omstreeks 12.15 uur, zag ik,
Rosendaal. dat M . Diekman voornoemd mij een envel oppe toonde met alsinhoud: 8 zogenaam-
de plakken op hashish gelijkende substantieen 1 plastic gripzakje, inhoudende een hoeveel heid
op cocaine gelijkende stof. Tevens overhandigde M. Diekman mij een door hem vervaardigde
zogenaamde ,,Polaroid-foto™ van dedoor hun inbeslaggenomen hashish en cocaine. Tegelijker-
tijd deelde hij mij mededat de mij getoonde stoffen ter analyse zullen worden verzonden naar het
gerechtelijk laboratorium van de Duitse justitie;

Overwegende, dat een tweetal kennisgevingen van inbeslagneming (enz. Red.)

Overwegende, dat een tweetal in Duitse taal gestelde onderzoeksrapporten (,,Untersuchungs-
.zeugnis und Gutachten™) nr. SV 0618-WL31-5365/89-5372/89 en nr. SV 0618-WL13-5373/89-
5374/89, gedagtekend op 23 augustus 1989 door dr. Brackel, zakelijk onder meer inhoudt dat
bovengenoemde inbeslaggenomen hashish en cocaine na onderzoek, 824,1 gram hashish en 5,1
gram cocaine blijken tezijn;

Overwegende, dat de krijgsraad op grond van de inhoud van bovenstaande bewijsmiddelen
—elk bewijsmiddel slechtsgebezigd ten aanzien van het feit en/of defeiten waarop het betrekking
heeft— wettig en overtuigend bewezen acht, hetgeen aan beklaagde is telastegelegd met zijn
schuld daaraan, te weten:

1. dat beklaagdeop 31juli 1989 teof nabij Dunebroek (Bondsrepubliek Duitsland), terwijl hij
reizende was vanuit Nederland naar de omgeving van Bergen of Meissendorf (Bondsrepubliek
Duitsland), opzettelijk ongeveer 839 gram hennep zijnde een middel vermeld oplijst IT behorende
bij de Opiumwet, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht;

2. dat beklaagdeop 31 juli 1989 te of nabij Dunebroek (Bondsrepubliek Duitsland), tezamen
en in vereniging met een ander, reizende vanuit Nederland naar de omgeving Bergen of
Meissendorf, opzettelijk ongeveer 5.4 gram cocaine, zijnde een middel vermeld op de bij de
Opiumwet behorende lijst |, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht;

Overwegende, dat het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

1 ,,0pzettelijk handelen in strijdmet hetin artikel 3, onder A vande Opiumwet gegeven verbod™,
strafbaar gesteld bij artikel 11, derde lid van de Opiumwet,



2. ,,opzettelijk handelenin strijdmet het in artikel 2,eerstelid, onder A vande Opiumwet gegeven
,,verbod”, strafbaar gesteld bij artikel 10, vierdelid van de Opiumwet, juncto artikel 47 van het
Wetboek van Strafrecht:

Overwegende, dat beklaagde strafbaar is, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk
zijn geworden die de strafbaarheid van beklaade zouden opheffen of uitsluiten;

Overwegende, dat de krijgsraad ten aanzien van de strafbaarheid van beklaagde rekening
houdt met deinhoud van een omtrent beklaagde onder dagtekening van 11 september 1989door
luitenant-kolonel-arts H. E. M. van Beek opgemaakt psychiatrisch rapport, waarvan deconclu-
seluidt:

a. dat beklaagde niet lijdende isen ten tijde van het hem telastegelegde niet lijdende was aan
een ziekelijke stoornis of gebrekkige ontwikkeling zijner geestvermogens;

b. dat beklaagde de ongeoorloofdheid van het hem telastegelegde heeft kunnen inzien en
vergeleken met de gemiddeld normale volwassene zijn wil in vrijheid heeft kunnen bepalen;

c. dat beklaagde normaal dienstgeschikt is;

Overwegende, dat de beklaagde voorlopig arrest heeft ondergaan van 1 augustus 1989 tot 25
april 1990, waarbij het arrest geschorst is geweest sedert 1 september 1989;

Overwegende, dat de raadsman ter terechtzitting namens beklaagde een aanbod dienstverle-
ning heeft gedaan ter vervanging van een eventueel op te leggen onvoorwaardelijke vrijheids-
straf:

Overwegende, dat de krijgsraad de(alternatieve) straf van dienstverlening (onbetaal de arbeid)
niet in overeenstemmingacht met deernst van de gepleegdefeiten en deduur van de nate melden
vrijheidsbenemende straf;

Overwegende, dat het militair belang zich niet verzet tegen uitoefening van de bevoegdheid
bedoeld in artikel 14avan het Wetboek van Strafrecht;

Overwegende, dat de krijgsraad na te melden vrijheidsbenemende straf, alsmede de duur
daarvan, echter gedeeltelijk voorwaardelijk, in overeenstemming acht met de ernst van de
gepleegdefeiten en de omstandigheden waaronder zij zijn begaan, mede gelet op de persoon des
daders;

Volgen: Veroordeling tot gevangenisstraf voor de duur van twaalf maanden, met aftrek van
voorarrest, waarvan vijf maanden voorwaardelijk, proeftijd tweejaren al smede beslissingen over
de in beslag genomen goederen — [Red.]

Hoog Militair Gerechtshof
Sententie van 7 november 1990

President: Mr H. de Groot; Leden: Schout-bij-nacht Prof. Mr G. L. Coolen, Generaal -majoor
Mr C. Beljaars, Raden: Luitenant-generaal b.d. J. J. Singor, Generaal-majoor C. vander Kun,
Mr A. B. M. Borgart.

Raadsman: Mr A. Volbeda, advocaat te Arnhem.

(zie ket vonnis hiervaor)

SENTENTIE,
op het hoger beroep van het openbaar ministerietegen het vonnisvan dearrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 25 april 1990, waarbij K. T. J. (enz. - Red.) (thans met ontslag) terzake van
I. ,,opzettelijk handelen in strijd strijd met het in artikel 3, onder A van de Opiumwet gegeven
»verbod” en 2. ,,opzettelijk handeleninstrijd met het artikel 2, eerstelid, onder A vande Opiumwet
.gegeven verbod' is veroordeeld tot twaalf maanden gevangenisstraf, waarvan vijf maanden
voorwaardelijk, proeftijd twee jaar.



Het onderzoek van de zaak

De beklaagde, bijgestaan door zijn raadsman mr A. Volbeda, is ter terechtzitting in hoger
beroep op 24 oktober 1990 verschenen en gehoord.

De waarnemend advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht mr Bos heeft gevorderd het vonnis,
waarvan hoger beroep, te bevestigen behoudensten aanzien van de opgelegde straf enin zoverre
opnieuw rechtdoende, beklaagde te veroordelen tot een gevangenisstraf voor de tijd van
vierentwintig maanden.

Het hof heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek in hoger beroep en in eerste
aanleg.

Het bestreden vonnis
Voormeld vonnis moet worden vernietigd omdat het hof tot een andere bewezenverklaring en
strafoplegging komt.

De telustelegging
Het hof neemt uit het te vernietigen vonnis over de inhoud van de telastelegging.

De bewezenverklaring

Bewezenis:

1. dat beklaagde op 31 juli 1989te of nabij Dunebroek (Bondsrepubliek Duitsland), terwijl hij
reizende was vanuit Nederland naar Meisendorf (Bondsrepubliek Duitsland), opzettelijk onge-
veer 839 gram van een gebruikelijk vast mengsel van hennepharsen plantaardige elementen van
hennep, waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde een middel vermeld op lijst T1
behorende bij de Opiumwet, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht;

2. dat beklaagde op 31 juli 1989 te of nabij Dunebroek (Bondsrepubliek Duitsland), in elk
geval in de Bondsrepubliek Duitsland, tezamen en in vereniging met een ander, reizende vanuit
Nederland naar Meisendorf, opzettelijk ongeveer 5,4 gram cocaine, zijnde een middel vermeld op
de bij de Opiumwet behorende lijst I, buiten het grondgebied van Nederland heeft gebracht.

Het hof acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan beklaagde onder 1 en 2 meer of
andersis telastegelegd, zodat hij daarvan moet worden vrijgesproken.

De bewijsmiddelen

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde en kwalificatie
Het bewezenverklaarde is strafbaar en levert op:
1. ,,opzettelijk handelen in strijd met het inartikel 3, onder A vande Opiumwet gegeven verbod",
2. ,opzettelijk handelenin strijd met hetinartikel 2,eerstelid,onder A vande Opiumwet gegeven
verbod”.

Strafbaarheid van de beklaagde
Beklaagde is strafbaar voor hetgeen bewezen is verklaard, nu geen omstandigheden die zijn
strafbaarheid zouden opheffen of uitsuiten, aannemelijk zijn geworden.

Motivering van de straf

Nate noemenstraf isin overeenstemming met de feiten en de omstandigheden, waaronder zij
zijn begaan en met de persoon en de persoonlijke omstandigheden van beklaagde, zoals van een
en ander uit het onderzoek isgebleken.

Het betreft hier bijzonder ernstige vergrijpen welke beklaagde heeft gepleegd met het enkele
doel om daar zdf financieel voordeel aan te behalen. Het ismede aan deinstelling en het optreden
van beklaagde te wijten dat de handel in verdovende middelen, welke zoveel persoonlijk leed bij
derden en maatschappelijk onheil veroorzaakt, kan blijven gedijen. Daarom acht het hof het
opleggen van een onvoorwaardelijkevrijheidsstraf van nate noemen duur geboden. Dedoor de
raadsman aangevoerde persoonlijke omstandigheden van beklaagde doen daaraan niet af.



Voorts wijst het hof op grond van het vorenstaande het van de zijde van beklaagde gedane
aanbod tot dienstverlening af.

Inbeslaggenomen voorwerpen

Het hof acht termen aanwezig om het inbeslaggenomen voorwerp terug te geven aan het
Ministerievan Defensie.

Het hof acht zich niet in staat tot het geven van een last | ot teruggave aan een bepaald persoon
van de overige inbeslaggenomen voorwerpen, welke zich in handen van het Duitse openbare
ministerie bevinden.

(Volgen: Vernietiging van het bestreden vonnis en veroordeling tot gevangenisstraf voor de
tijd van twaalf maanden met aftrek van voorarrest alsmede beslissingen over de in beslag
genomen goederen - Red.).



ARRONDISSEMENTSKRIJGSRAAD

Op 16 november vond op de Koninklijke Militaire Academieeen bijzondere bijeenkomst plaats
ter gelegenheid van de opheffing van de Arrondissementskrijgsraad. Tijdens die bijeenkomst
voerden achtereenvolgens het woord: Mr J.A.L. Brada, defungerend President; Mr F.F.
Langemeijer, Raadsheer in het Gerechtshof 's-Hertogenbosch; Mr L. C.J. M. Spigt, Deken van
de Nederlandse orde van advocaten en Luitenant-generaal M.J. Wilmink, Bevelhebber der
Landstrijdkrachten tevens Commanderend Generaal.

Hieronder volgt het verdag van het gesprokene.

Mr J.A.L. Brada:

Geachte aanwezigen,

Als speciaal genodigden wil ik alereerst verwelkomen: De vice-president van de Hoge Raad
mr Bronkhorst en de Procureur-Generaal prof. mr Remmelink. Zij zullen met mij verheugd zijn
dat na 1 januari 1991 ook in militaribus het Wetboek van Strafvordering zal gelden en de
Rechtsplegingen bij Land-, Lucht- en Zeemacht en de Provisionele Instructie voor het Hoog
Militair Gerechtshof van 1814in het archief kunnen worden opgeborgen, hoewel ik persoonlijk
de provoost-geweldige zal missen.

DePresident van het Hoog Militair Gerechtshof mr DeGroot en de Advocaat Fiscaal voor de
Krijgsraad prof. mr Heijder, zijn plaatsvervangers, alsmede enkele leden van het Hoog Militair
Gerechtshof, wat nog juist de respectabele leeftijd van 175 jaar heeft gehaald.

De President van het Gerechtshof Arnhem mr Van Julsinga, de President van de Rechtbank
Arnhem mr Van der Weij — tevensoud secretaris— en de Hoof dofficier van Justitiete Arnhem mr
Van Gend, die na 1 januari 1991 detaak van het HM G en de Krijgsraden gaan overnemen, met
nieuwe raadsheren en rechters en deels ook met een vernieuwd parket.

De President van de Zeekrijgsraad mr Van Gelder en de Fiscaal mr Nijmeijer, die nu al een
beetje geintegreerd zijn, gebouwelijk althans.

De voorzitter van de Verenigingvoor Rechtspraak mr Van Delden.

En tot mijn vreugde zou hier ook aanwezig zijn de oud-President van de Krijgsraad-West mr
Van Erk, die mij bij mijn eerste schreden in het militair recht heeft begeleid.

Voortsverwelkom ik de Inspecteur Generaal voor de Krijgsmacht luitenant-generaal Verheij-
en, die wellicht in het nieuwe tuchtrecht wat eenheid van straffen kan bewerkstelligen ter
ontlasting van de militaire kamer.

De Bevelhebber der Landstrijdkrachten luitenant-generaal Wilmink en de Bevelhebber der
Luchtstrijdkrachten luitenant-generaal Louwerse, die de Krijgsraad tot de laatste snik van
nieuwe leden hebben voorzien.

De Directeur Juridische Zaken van het Ministerie van Defensie mr Y bema, die samen en in
vereniging met zijn collega van Justitie mr Demmink, het reeds bejaarde wetsontwerp in
sneltreinvaart door het parlement heeft geloodst, daarbij geholpen door schout-bij-nacht b.d.
Lindner, hier ook aanwezig, de schutspatroon van de nieuwe wet.

Prof. jhr mr Van den Bosch die nog welwillend aan de wieg van het borelingske stond, doch la-
ter zijn bedenkingen kreeg, die hij met 4 anderen kenbaar maakte, oneerbiedigde bendevan 5ge-
naamd, waarvan het jongste bendelid mr Langemeijer raadsheer te Den Bosch —en uiteraard
oud-secretaris— hier tot mij genoegen aanwezig isom een voordracht te houden.

De Deken van deOrde van Advocaten mr Spigt, die hier niet alleen alsgast, maar ook alsspre-
ker mag worden verwelkomd.

Tenslottede Inpecteur vande Militair Juridische Dienst brigade-generaal mr Van den Berg, de
pasaangetreden Commandant van de K oninklijke M arechaussee generaal -majoor Sunter en last
but not least onze gastheer de Gouverneur vande KM A generaal-majoor Borst en al degenen die
in meer of mindere mate met de krijgsraad verbonden zijn.

Maar bijzonder heet ik welkom uallen, died die jaren alsmilitair lid, dienstplichtig Secretaris,
President en Auditeur-plaatsvervanger uw volleinzet hebt gegeven voor de krijgsraad. Het mag
wd eensgezegd: zonder uv bereidwilligheidwasdemilitaireJustitiein eerste aanl eg niet mogelijk
geweest.



Uw inbreng alsmilitair lid of pasafgestudeerd secretaris gaf nujuist diewisselwerkingdie het
werk voor mij althans zo aardig maakte en ik denk dat ik dit ook namens de Officieren-
Commissaris kan zeggen.

Hoewel ik een voorstander ben van een integratie, verdwijnt met de krijgsraad wel een klein
opleidingsinstituutje voor de rechterlijke macht en de advocatuur waar vele secretarissen hun
plaats hebben gevonden.

Maar nu genoeg gesproken, een nieuwe tijd wacht en ik geef dan ook gaarne het woord
hierover aan mr Langemeijer.

Mr.F. F. Langemeijer:

Het mij toebemeten onderwerp* wil ik ,,militairement” aanpakken. U allen weet dat wanneer
een militair onderdeel onbekend gebied nadert, de voorzichtige commandant nooit zomaar dat
onbekende gebied met zijn hoofdmacht zal binnentrekken. Hij zal eerst een verkenner uitsturen
om in dat gebied waarnemingen te verrichten. Deze zal moeten letten op mogelijk te verwachten
oneffenheden, valstrikken of weerstand. Verder zal de verkenner zijn werkzaamheden uitvoeren
in vogelvlucht, of liever: met een helicopterview. Zo ook wil ik voor u de grenzen van | januari
1991 overschrijden en aan u verslag uitbrengen van wat daar te zien valt. Ik kan nu reeds
verklappen dat er mijncnvclden liggen.

U allen weet ook dat een verkenner slechts tot taak heeft waar te nemen en rapport uit te
brengen. Het is niet zijn taak, maar die van de commandant om op basis van die gegevens
beslissingen te nemen. Wat u met de door mij verschafte informatie wilt doen: dat isaan u.

ACTUELE ONTWIKKELINGEN

De herziening, welke naar verwachting op 1 januari a.s. in werking zal treden, omvat de
militair-rechterlijke organisatie, het militair straf procesrecht, het materiéle militair strafrecht en
het militair tuchtrecht. Ik zal deze onderdelen achtereenvolgens met u doornemen. Alvorensdat
tedoen. wil ik een actueel probleem met u bespreken. Dat preal abele probleemisdat, ten gevolge
van de gewijzigde Oost-West-verhouding in dewereld, dekrijgsmacht in detoekomst een andere
samenstelling en andere taken zal hebben dan thans. Wat zal de rol van de NAV O worden?
Moeten wij bijvoorbeeld in de Golfcrisisin nationaal, in Europees, in V.N.-verband of wellicht
helemaal niet optreden?

Het politieke debat hierover isnog maar net begonnen en kan ook nog niet voltooid worden.
Wij zijnimmersafhankelijk van ontwikkelingen op wereldschaal, di e wijzelf niet of nauwelijksin
de hand hebben. Het isdaarom niet goed mogelijk voorspellingen tedoen over de krijgsmacht in
detoekomst. Toch laten enkele omtrekken zich al aftekenen: een beperking van de(duur van de)
dienstplicht, een afname van de nucleaire dreiging en een toename van kleinere taken en
wisselende international e samenwerkingsverbanden.

Wat betekent dit alles nu voor het militair straf- en tuchtrecht?

In de eerste plaats ligt in delijn der verwachting dat een inkrimping van het personeel van de
krijgsmacht, respectievelijk van de tijd dat de militair in werkelijkedienst is, direct getalsmatig
gevolgen voor detoepassing van het militair straf- en tuchtrecht heeft: minder straf zaken, minder
tuchtzaken. Dat is niet onbelangrijk voor degenen die feitelijk werkzaam zijn op dit vakgebied,
maar het laat de nieuwe militaire straf- en tuchtwetgeving als zodanig onverlet. De nieuwe
regeling voorziet in een concentratie van rechtspraak in militaire straf- en tuchtzaken op één
punt. N aar gelang het aantal zaken toe- of afheemt kan de personel e bezetting worden aangepast.

In de tweede plaats— endat vormt wellicht weer een compensatie— valt te verwachten dat het
aantal conflicten binnen de krijgsmacht toeneemt. Niet langer de ondergeschiktheid isde ,,ziel
,,van den militairen dienst', maar de toewijding aan de taak, de innerlijke motivatie. Bij een
eenduidige opvatting over de taak van de krijgsmacht heeft de militair weinig aanleiding zijn
persoonlijke bijdragedaarin ter discussie te stellen. Maar wanneer een duidelijk vijand-beeld is
weggevallen, slaat de verveling toe. Ook de nieuwe taken zullen niet ieder aanspreken. Dedirecte
verdediging van huisen haard spreekt nueenmaal meer tot de verbeelding dan een abstracte taak

*) Van indaging tot uitdaging. Beschouwingen over de nieuwe militaire straf- en tuchtwetgeving



op mondiaal niveau. Zoals het 2e kamerlid Burger het bij een voorstel tot wijziging van de
Dienstplichtwet uitdrukte: ,,Het is geenszins vanzelfsprekend dat de zoon van de bakker uit
,»Winschoten plotseling. ongezocht en onverlangd, ernstigerisico's moet gaan lopen op Cyprus,
,,vanwege de politieke doeleinden van de heer Makarios™ . (Hand. IT 1978/°79 blz. 2940).

In de derde plaats staan ons tal van problemen op internationaal terrein te wachten. Was de
beoefening van het militairerecht tot 1940 veelal een nationaal beperkte aangel egenheid, reedsde
partiéle herziening van 1963liet zien dat ingrijpende wetswijzigingen nodig waren om te voldoen
aan de verplichtingen in het verband van het Koninkrijk, de N.A.V.O. en de Verenigde Naties.
Inmiddels leert de werkelijkheid onsdat voor oefenterreinen moet worden uitgeweken naar het
buitenland, dat door bezuinigingen marine-eenheden van verschillende landen moeten samen-
werken, dat leden van de krijgsmacht worden uitgezonden alswaarnemers in Namibié en dat wij
in de recente Golf-crisiszij aan zij staan met Saoudi-Arabische en andere niet-NAVO-militairen.

Dit alles eist buigzaamheid in de straf- en tuchtrechtelijke normhandhaving, praktische
oplossingen voor destraf- en tuchtrechtelijke procedures (een doel matige rechtshijstand daaron-
der begrepen) en een rechter als een vliegende keeper.

In de militair-juridische opleiding zal meer dan ooit aandacht aan de international e dimensie
moeten worden besteed.

In devierde plaats signaleer ik voor de toekomst een verschuiving van het praktische belang
van het tuchtrecht naar het administratieve recht. Bij een krijgsmacht welke hoofdzakelijk uit
vrijwilligers bestaat ligt de drijfveer tot normconform gedrag meer in de gevolgen van een
negatieve beoordeling dan in die van een tuchtrechtelijke veroordeling.

RECHTERLIJKE ORGANISATIE

Na deze algemene beschouwingen keer ik terug naar het eigenlijke onderwerp. Ik begin dan
met de nieuwe militair-rechterlijke organisatie, omdat die de directe aanleiding tot deze bijeen-
komst is.

Zoals u weet, worden door de herziening alle afzonderlijke militair-rechterlijke colleges
opgeheven. Dat geldt dus het Hoog Militair Gerechtshof, de permanente krijgsraad voor de
zeemachtin Nederland en dearrondissementskrijgsraad in Arnhem (in dewandeling: de,,natte™
ende,,droge” krijgsraad), demobieleen anderekrijgsraden buiten Nederland. Evenzeer houden
de functies van advocaat-fiscaal voor de krijgsmacht, fiscaal en auditeur-militair op te bestaan.

Daarvoor in de plaats wordt aan de rechtbank te Arnhem een militaire kamer verbonden.
Deze zal zitting houden met tweeleden van dierechtbank en een militairjurist; dezelaatste wordt
benoemd voor een tijdvak van vier jaren. Het merendeel van de strafzaken zal echter worden
behandeld door een enkelvoudige kamer: demilitaire politierechter en datiseen van deleden van
de gewone rechterlijke macht. In een gespecialiseerde officier van justitie heeft de wetgever niet
voorzien.

Hoger beroep staat open op een militaire kamer van het gerechtshof te Arnhem. Deze wordt
gevormd door tweeleden van dat hof en een militair jurist met tenminste de rang van kolonel of
kapitein ter zee. Ook hier geen afzonderlijk militair Openbaar Ministerie meer.

Overtredingen komen tevallen onder de bevoegdheid van de militaire kantonrechter. Dat isde
kantonrechter te Arnhem en van diensvonnissen staat beroep open op demilitaire kamer vande
rechtbank. De militaire kantonrechter kwam niet in hét oorspronkelijk wetsontwerp voor en is
pas bij nota van wijziging geintroduceerd. Naar het zich laat aanzien, zullen de kantongerechten
in detoekomst met de rechtbanken worden samengevoegd en zal dezefunctionaris duseen kort
leven beschoren zijn. In dat korteleven zal hij weinig tedoen krijgen. De W et administratiefrech-
telijke handhaving verkeersvoorschriften (Stb 1989,300) maaktin art. 5aalleen een uitzondering
voor gedragingen met een militair motorrijtuig. Voor verkeersovertredingen met niet-militaire
motorrijtuigen geldt de gewone administratief-rechtelijke afdoening met beroep op de gewone
kantonrechter. Wanneer ik dan de vraag stel of de militaire kantonrechter veel bestaansrecht
heeft, mag u dat als een rhetorische vraag beschouwen.

De nieuwe wettelijke regeling voorziet in rechtspraak door mobiele rechtbanken buiten
Nederland enin gebieden diein staat van oorlog of in staat van beleg verkeren. Ik laat die verder
onbesproken. De rechtspraak over militairen in het Caraibisch gebied zal worden opgedragen



aan militaire kamers van degewone gerechten aldaar. Ook daarop gaik nu nietin. Ik vermeld al-
leen de opmerkelijke regeling voor overdracht van aanhangige zaken, die bijvoorbeeld mogelijk
maakt dat een vonnis van de rechtbank te Arnhem vernietigd of bekrachtigd wordt door het
Gemeenschappelijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba.

De afschaffing van de aparte militair-rechterlijke colleges en de integratie in de gewone
rechterlijke macht komen niet als een verrassing. In 1966 hebben de ministers van justitie en
defensie aan de Tweede Kamer een lijst met vraagpunten aangeboden. Het eerste vraagpunt
luidde: in hoeverre moet een afzonderlijke militaire rechter worden gehandhaafd? In 1972 heeft
de Tweede Kamer deze vraag aldus beantwoord:

.,Rechters gespecialisserd in militaire zaken —met een overwegend burgerlijk element in de
»samenstelling der gerechten, die zoved mogelijk in commune gerechten geintegreerd zijn als
,militaire strafkamers van deze gerechten— vedienen de voorkeur™ .

Dewetsontwerper heeft deze wensvan de Kamer nauw gevolgd en heeft dan ook gemakkelijk
instemming verworven. Hiermede schaart Nederland zich in de rij van de meeste landen op het
West-Europese continent die in vredestijd geen aparte militaire strafrechter kennen.

Wat zijn nu de bijzonderheden waarop u bedacht moet zijn? Verreweg de belangrijkste
materiéle wijzigingis, dat de vervolgingsbelissingniet langer ligt bij een militaireautoriteit (in het
huidige recht: de vlootvoogd of commanderend generaal), maar uitsluitend bij de commune
Officier van Justitie. De nieuwe wet geeft de militaire autoriteiten geen mogelijkheid diens
bedlissing te beinvioeden: het is uitermate dubieus of de commandant, tenzij persoonlijk het
slachtoffer, als belanghebbende bij een klacht ex art. 12 W.v.Sv. kan gelden.

Niet aleen in individuele gevallen, maar ook op groter schaal verschuift de zeggenschap van
defensie naar justitie. De prioriteiten van opsporing en vervolgingin militairestraf zaken worden
voortaan bepaald vanuit een burger-justitiéle inval shoek. Weliswaar ligt het in de bedoeling dat
militaire strafzaken bij de werkverdeling ten parkette as speciaisme zullen gelden, zoals
bijvoorbeeld ook hij jeugdzaken of economische strafzaken het geval is. Dat neemt niet weg dat
militaire strafzaken zullen moeten wedijveren met andere belangen waarvoor het commune
Openbaar Ministeriezich gesteld ziet.

Bevoegdheid brengt evenwel verantwoordelijkheid met zich mede. Wanneer bijv. jonge
rekruten worden mishandeld op delegerplaats, wanneer er aangiften binnenkomen van vandalis-
me door passagierende militairen, wanneer in oorlogstijd plunderingen plaatsvinden, is het niet
langer de commandant, maar is het de Officier van Justitie die op de afdoening aangesproken
wordt. Minister Korthals Altes heeft vorigjaar in de Tweede K amer gezegddat er ,,op politiek ni-
..veau Uiteraard een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de ministers van Defensie en van
,-Justitie voor de toepassing en de handhaving van de militaire straf- en tuchtwetgeving bestaat™
(MRT 1989. p. 178).V oor wat betreft de strafrechtelijke component daarvan, kan justitiezich na
1 januari mijnsinziens niet meer achter defensie verschuilen.

Wat we kan is een actief driehoeksoverleg tussen de betreffende leden van het Openbaar
Ministerie, de commandanten van de krijgsmachtonderdelen en van de Kon. Marechaussee.
Hoewel tegen zulk overleg bezwaren bestaan, zoals het bezwaar dat de rechtzoekenden hierin
niet vertegenwoordigd zijn, meen ik dat het uitblijven van overleg de slechtste keuze is. Het
nieuwerecht leidt immerstot grensafbakeningsproblemen tussen straf- en tuchtrecht. Bovendien
is het staatkundig gewenst dat de Kon. Marechaussee niet in een gezagsvacuum belandt.

Een tweede punt van aandacht. Tot dusver was—afgezien van de mogelijkheid van cassatie —
de hoogste rechter in militairestraf- en tuchtzaken dezelfde: het Hoog Militair Gerechtshof. Met
ingang van | januari zal de militaire kamer van het Hof in Arnhem de hoogste feitelijkerechter in
militairestraf zaken zijnen de militaire kamer van de rechtbank de hoogste rechter in tuchtzaken.
Het is te hopen dat deze rechtersop een lijn te krijgen zijn. De grensafbakening tussen straf- en
tuchtrecht brengt a de nodige problemen met zich. Maar ook principiéle kwesties vragen om
overeenstemming: men denkeaan het geval dat een commandant twijfelt over deverbindendheid
van een dienstvoorschrift met een hogereregeling en krachtensart. 80 Wet militair tuchtrecht een
pragjudiciéle vraag voorlegt aan de militaire kamer van de rechtbank. Diezelfde vraag kan
voorwerp van een appel in een militaire strafzaak bij het hof zijn.

Een volgend aandachtspunt is, dat in de verdeling van bevoegdheid tussen de gewone rechter



ende bijzondere rechter voor militairen geen belangrijke wijzigingisgekomen. Naar huidig recht
isde datum waarop het telastegelegdefeit is begaan bepalend voor de vraag of de militaire dan
wd decommunestrafrechter bevoegdis. Dit heeftin de praktijk tot gevolgdat dikwijls personen
diereedslang zijn afgezwaaid alsnog voor de militaire rechter terecht moeten staan. Omgekeerd
kan het gebeuren dat een militair voor de burgerrechter moet verschijnen wegensstrafbarefeiten
in een vorig leven begaan. De Wet militaire strafrechtspraak brengt in dat opzicht geen
verandering. Door overbelasting en door de tijdsduur, welke met het vergeefs aanbieden van
transacties gemoeid is, is een ruim tijdsverloop tussen de datum van het feit en de datum van
behandeling ter terechtzitting helaas geen zeldzaam verschijnsel. Ik zou me kunnen voorstellen
dat bij een volgende herziening een soepel eoverdrachtsregeling in beeld komt. De nieuwe regels
voor overdracht van Antilliaanse zaken kunnen daarbij tot voorbeeld dienen.

Tenslotte wil ik alsgevolg van de nieuwe militair-rechterlijke organisatie niet onvermeld laten
dat het rechtsgebied van de rechtbank te Arnhem, dat zich nu ergens tussen Tiel en Terborg
uitstrekt, met ingang van 1januari in militaire zaken letterlijk de gehele wereld omvat. 1k hoop
voor de betrokken rechterlijkeambtenaren, dat hun bezoldiging dienovereenkomstig zal worden
aangepast.

MILITAIR STRAFPROCESRECHT

Ik stap over naar het tweede onderdeel: het militair strafprocesrecht. Dit staat gehed in het
teken van dederegulering. De 375 artikelen van de Rechtspleging bij de L and- en de L uchtmacht,
de 269 artikelen van de Rechtspleging bij de Zeemacht, de 130 artikelen van de provisionele
Instructie voor het HM.G., de Militaire Cassatiewet, de Invoeringswet militair straf- en
tuchtrecht en een ongeteld aantal bepalingen van uitvoeringsregelingen verdwijnen. Daarvoorin
de plaats komt de Wet militairestrafrechtspraak van slechts 64 artikelen, exclusief deovergangs-
bepalingen.

Blijkensde Memorie van Todlichting op de Wet militairestrafrechtspraak heeft de opzet van
de Wet Economische Delicten voor de opzet model gestaan: in beginsel is het gewone Wetboek
van Strafvordering toepasselijk; alle afwijkingen daarvan zijn in één wet bijeengeplaatst.

Een aantal bepalingen van het Wetboek van Strafvordering werd door demilitairestrafrechter
reeds lang anal 0og toegepast. In het Militair Rechtelijk Tijdschrift verscheen daarvan onlangs
eenoverzicht van mevrouw A. E. Mos-Verstraten (MRT 1990, p. 28). Niet alle bepalingen echter
lenen zich voor analoge toepassing en in zoverre isde nieuwe wet winst.

Wat verdwijnt er nu per | januari 1991, afgezienvan verouderde bepalingen die toch niet meer
werden toegepast?

In het huidige militaire strafprocesrecht ligt sterk de nadruk op het gerechtelijk vooronder-
zoek, de ,,informatién™. In alle zaken van enig gewicht wordt de officier-commissaris ingescha
keld, die geacht wordt de zaak ,,pan-klaar' te maken voor de terechtzitting. Hij kan getuigen
onder ede horen, zodat het onderzoek naar defeiten ter terechtzitting beperkt kan blijven. In het
commune straf proces daarentegen komt van eeninstructie in het vooronderzoek weinig terecht.
Enerzijds door het onmiddellijkheidsbeginsel, dat inhoudt dat de zittingsrechter zelf het onder-
zoek moet verrichten en degetuigen moet horen; anderzijds omdat het feitelijk onderzoekswerk
vedla door de politie wordt verricht en de rechter-commissaris zichin ved gevallen beperkt tot de
toepassing van de wettelijke dwangmiddelen en het toezicht daarop. De leden van de militaire
kamers zullen het dus gemiddeld zwaarder krijgen dan hun voorgangers in de krijgsraden.

Verder keert het voorlopig arrest niet in de nieuwe wet terug. Dit is voornamelijk het gevolg
van de eisen welke artikel 5van het Verdrag voor de Rechten van de Mensen de Fundamentele
Vrijheden stelt. Sinds de uitspraak van het Europese Hof in de zaak-Brogan (NJ 1989, 815) is
zdfs het commune strafprocesrecht op dit punt in discussie geraakt. Voor militairen geldt
voortaan de gewone regeling van de inverzekeringstelling en voorlopige hechtenis. Wel hebben
de militaire aspecten daarbij een bijzonder accent gekregen. Bij verdenking van de meeste
militaire misdrijven is preventieve hechtenis toegel aten. Als bijzondere grond voor voorlopige
hechtenis kent de wet bovendien de ,,gewichtige reden van militaire veiligheid, welke de
,,onverwijlde vrijheidsbeneming vordert™.

De nieuwe wet maakt voor het eerst voeging van de beledigde partij in een militairestraf zaak
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mogelijk. Nieuw is ook de mogelijkheid van beklag over niet-vervolging en het bezwaarschrift
tegen dedagvaarding. Deregeling vandedwangmiddelenin het commune straf procesrecht geldt
voortaan ook in militaire strafzaken en in het algemeen is de rechtsbescherming toegenomen.
Ook voor de praktische toepassing brengt de nieuwe wet voordelen, zoals de eenvoudiger
vormvoorschriften bij berechting door de enkelvoudige kamer.

De balans opmakend, rijst devraag waarin het militaire strafprocesrecht naljanuari a.s. nog
van het commune straf procesrecht verschilt. Die vraag wordt beantwoord in de Wet militaire
strafrechtspraak zelf: de officier der krijgsmacht diein defeitelijke instanties al's raadsman kan
optreden; de bijzondere grond voor voorlopige hechtenis; enkele bijzondere bepalingen van
bewijsrecht; demogelijkheid van uitreiking van gerechtelijke stukken aan het onderdeel waartoe
de betrokkene behoort en het ontbreken van de kinderrechter in militaire zaken.

In Internationaal verband verandert er niets. De uitleveringswet en de voor Nederland
geldende rechtshul pverdragen maken veelal een uitzondering voor militaire delicten en delicten
in militair verband gepleegd. In de praktijk wordt een groot deel van die lacune overigens
opgevuld door de bepalingen van het N.A.V.0.-Statusverdrag omtrent overlevering van ver-
dachten en andere vormen van wederzijdse rechtshulp.

MATERIEEL STRAFRECHT

Van het formele recht nu naar het materiéle. Het Wetboek van Militair Strafrecht van 1903
wordt na 1 januari a.s. gehandhaafd, zij het ingrijpend herzien. Dat is in de eerste plaats een
compliment aan de ontwerper, prof. Van der Hoeven, die meer dan honderd jaar geleden onder
onvergelijkbaar andere omstandigheden het ontwerp voor het wetboek maakte. D eopzet van het
wetboek ging uit van de toepasselijkheid van het commune strafrecht op militairen. Het
oorspronkelijk wetboek hield een eigen straffenstelsel en enkele afwijkendeal gemene bepalingen
in, gevolgd door een omschrijving van de zuiver en de gemengde militaire misdrijven. Die
indeling is niet gewijzigd.

Inhoudelijk zijn de wijzigingen in het militair strafrecht hoofdzakelijk te vinden in het
straffenstelsel en in de delictsomschrijvingen in het tweede boek.

Wat het straffenstelsel betreft, noemt de toelichting in de eerste plaats de af schaffing van de
doodstraf. Nadat de Grondwet in 1983 het opleggen van dedoodstraf al had verboden, wasdeaf-
schaffing van deze sanctiein het Wetboek van Militair Strafrecht nog slechtseen kwestie van tijd.

Verder isde bijkomende straf van plaatsing in een strafklasse vervallen. Deze wasin onbruik
geraakt. D e bijkomende straffen van verlaging in rang en van ontslag uit de militaire dienst zijn
verdwenen omdat de wetgever zulke maatregelen aan de minister van defensie wilde overlaten
met een beroepsmogelijkheid op de ambtenarenrechter. Voorts is het Wetboek van Militair
Strafrecht aangepast aan de Wet Vermogenssancties. Opalle delicten wordt nu ook geldboetein
een van de geldboetecategorieén van het Wetboek van Strafrecht bedreigd. Deze aanpassing
aleen a heeft tot gevolg gehad dat vrijwel geen enkel artikel bij de onderhavige herziening
ongewijzigd is gebleven.

Wat de delictsomschrijvingen betreft, is het niet bij een wetstechnische modernisering geble-
ven. Door de nieuwe wijzen van oorlogvoeren en de gewijzigde maatschappelijke verhoudingen
wordt, anders dan in de wet van 1903, de ondergeschiktheid niet langer beschouwd als een als
zodanig te beschermen belang. Ik citeer de Memorie van Toelichting: ,,het komt de ondergete-
.,kenden juister voor (...) het uiteindelijke te beschermen rechtsgoed, te weten het zo goed
,-mogelijk functioneren van de krijgsmacht, aan te duiden. Het verschil in positie tussen
»militairen ishier slechtseen onderdeel van en heeft rechtensalleen zin als het wordt gezien tegen
,,de achtergrond van een doelmatige werking van de krijgsmacht".

Dit veranderdeinzicht brengt meedat allestrafbepalingen, waarin het element ondergeschikt-
heid een rol speelde, moesten worden uitgesplitst naar het dan wél te beschermen rechtsgoed. Zo
komen wij vanaf 1 januari aan 8 nieuwe titelsin het boek ,,misdrijven™, te weten:

misdrijven waardoor de militair zich aan de vervulling van dienstverplichtingen onttrekt;

misdrijven waardoor de militair het functioneren van de krijgsmacht belemmert;

schending van het dienstbevel;

schending van het dienstvoorschrift;



dienstweigering;

misdrijven tegen de persoon;

ambtsmisdrijven;

misdrijven tegen de openbare orde.

Een voordracht als deze leent zich natuurlijk niet voor een artikelsgewijze bespreking. 1k
beperk me daarom tot de twee kwesties die in de jaren zestig en zeventig de meeste aandacht
hebben getrokken: het dienstbevel en de uitoefening van grondrechten door militairen.

Ik citeer uit de Nota Militair Tuchtrecht (1971) de destijds bestaande bezwaren tegen de
geldende wettelijke regeling van het dienstbevel:

— ten onrechte iselk dienstbevel, belangrijk of onbelangrijk, met een strafrechtelijke sanctie
vesterkt;

- ten onrechteis de bevoegdheid tot het geven van dienstbevelen gekoppeld aan de rang en
niet aan de functie;

- onvoldoendeis geregeld wanneer de bevelsontvanger het recht of zelfs de plicht heeft een
onrechtmatig bevel niet op te volgen.

Denieuwewet volgt de Nota opdevoet. Welke vraagpunten staan onsonder het nieuwe recht
nu in concreto te wachten? In de eerste plaats de vraag of een gegeven bevel enig militair
dienstbelang betreft. Een dienstbevel (art. 125-nieuw) wordt omschreven als een bevel dat enig
militair dienstbelang betreft en gegeven isdoor een daartoe bevoegde militaire meerdere. Dieeis
werd evenwel ook onder het oude recht al door dejurisprudentie gesteld. Dedoelmatigheid van
het bevel kan volgens de Memorie van Toelichting ook in detoekomst slechts marginaal worden
getoetst, dat wil zeggendat ,,beslissend isdevraagof demeerderein redelijkheid tot het gevenvan
,,het bevel had kunnen komen". Daarmee moet de praktijk uit de voeten kunnen.

Tot het geven van bevelen zijn volgens de nieuwe wet bevoegd:

demeerderedieingevolge deorganisatieindekrijgsmacht een functievervult bovendievan de
bevelsontvanger (de vaste beveldijn); de meerdere die een bijzondere bevoegdheid ontleent aan
een beschikking van het bevoegd gezag (de tijdelijke beveldlijn); daarbuiten kan een meerdere
alleen bevelen geven indien optreden door het geven van een bevel noodzakelijk is. Deze beperkte
kring van meerderen die dienstbevelen kunnen geven levert evenmin praktische problemen op
omdat defunctionele beveldijnin het algemeen duidelijk aan- of afwezigis. Wel zal deze uit de be-
wijsmiddelen moeten blijken, anders dan voorheen toen met het noemen van de rang volstaan
kon worden.

Aan het bezwaar van de ongedifferentieerdestrafbaarstelling wordt tegemoet gekomen door
de scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht. Voortaan is het opzettelijk niet opvolgen vaneen
dienstbevel aleen strafbaar indien daarvan gemeen gevaar voor goederen of levensgevaar voor
een ander teduchten isof indien alsrechtstreeksen onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat
aan of te duchten is voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of
oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht.

Ter illustratie van de moeilijkheden die met zo'n criterium kunnen ontstaan, geef ik u het
recente voorbeeld (MRT 1988, p. 133) van de soldaat die bevel krijgt mee te doen aan een
veldoefening. Hij weigert met het argument dat extreem koud weer verwacht wordt en dat hij
slechte ervaringen heeft met de verstrekking van voorzieningen bij zo'n oefening. In zijn noot
bespreekt Clarenbeek deze casus naar toekomstig recht. Kun jein zo'n geval nu zeggen dat als
rechtstreeks en onmiddellijk gevolg van dieweigering schade ontstaat aan of teduchten isvoor de
gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een oefening? Clarenbeek meent in beginsel van
niet, maar nuanceert al naar gelang het gemisvan de betrokkenevoor het verloop van de oefening
verstorend is, bijvoorbeeld bij leidinggevende of unieke functies.

De positie van de bevelsontvanger is nu geregeld in art. 131 ev. WMSr-nieuw. Het niet
opvolgen van een dienstbevel is niet strafbaar indien de bevolen gedraging onrechtmatigis. Ook
niet strafbaar is de militair die een dienstbevel niet opvolgt indien hij de bevolen gedraging te
goeder trouw alsonrechtmatig beschouwde. Achtergrond van dezelaatste bepalingisvolgensde
toelichting dat de positie van een mindere die te goeder trouw weigert niet minder moet zijn dan
de(inart. 43, lid 2 W.v.Sr. geregelde) positie van de mindere diete goeder trouw het bevel tot het
plegen van een onrechtmatige gedraging opvolgt.



Nu kunnen we onderscheiden naar de mate van onrechtmatigheid: Wanneer de bevolen
gedraging in strijd komt met een dienstvoorschrift (bekend voorbeeld is de zaak van de Dikke
Daf (MRT 1955, p. 30), waarin een militair het bevel kreeg als 19e passagier plaats te nemenin
een voertuig dat volgens dienstvoorschrift maximaal 18 passagiers mocht vervoeren), geldt
voortaan art. 138-nieuw, dat zegt dat het dienstbevel altijd boven het dienstvoorschrift gaat.

Wanneer de bevolen gedraging het plegen van een strafbaar feit inhoud (dat kan variéren van
het negeren van het bordje,,verboden toegang art. 461 W.v.Sr.” tot het plegen van een misdrijf),
zijnindevisievandewetgever in detoekomst gelijkgesteld de militair dietegoeder trouw meende
dat het bevel rechtmatig was en dit heeft opgevolgd (zie art. 43 W.v.Sr.) en de militair die te
goeder trouw meende dat het bevel onrechtmatig wasen dit niet heeft opgevolgd (zie art. 132
WM S-nieuw). Vanuit de rechtspositie van de bevel sontvanger isdit toe tejuichen. Een praktisch
bezwaar is echter dat in veel gevallen de bevelgever door zijn positie in de organisatie beter in
staat isde gevolgen teoverzien van het wel of niet uitvoeren van het bevel. Wil de meerdere nu ze-
kerheid dat zijn bevel strafrechtelijk gesanctioneerd wordt, dan zal hij met de bevelsontvangerin
discussie moeten gaan en moeten aangeven waaromzijn bevel zwaarder moet wegendandedoor
uitvoering te schenden norm en waarom het niet op een ander manier kan.

Een laatste vraagpunt rond het dienstbevel is te vinden in art. 28 Wet militaire strafrecht-
spraak: het niet opvolgen van een diensbevel is noch strafbaar noch een tuchtrechtelijk vergrijp
indien het bevel isgegeven ,,ingevolge een bij de wet in het belang van strafvordering toegekende
..bevoegdheid" . Bijhetvoorbeeldvanhet bevel vaneenwachtmeester der Kon. Marechaussee aan
een militair om het identiteitsbewijster inzage tegeven (MRT 1990, p. 165) | aat zich raden of dit
gevraagd wordt in het kader van diens strafvorderlijke bevoegdheid, dan wel omdat deze
bijvoorbeeld met toegangscontrole tot de vliegbasis belast is.

Ten aanzien van de uitoefening van grondrechten door militairen kan ik korter zijn. Niet
omdat dit minder belangrijk zou zijn, maar omdat de nieuwe wetgeving deze materie in feite
buiten het strafrecht brengt. De discussie in de jaren '60 en '70 heeft overigens geen statuut
opgeleverd, waarin bijvoorbeeld vrijheid van meningsuiting, van vergadering en van betoging
voor militairen klip en klaar geregeld wordt.

Het veelvuldig gewraakte artikel 147 WMSr-oud (verspreiding van krijgstuchtondermijnende
geschriften en afbeeldingen) is vervallen. Voorzover beperking van grondrechten mogelijk is.
dient deze bij wet in formele zin te gebeuren. Zulke wettelijke beperkingen van verspreiding van
geschriften, van het deelnemen aan en organiseren van betogingen en het ontplooien van
politiekeactiviteitenin het buitenland zijn tevinden indeartikelen 29e.v. WM T. Het hoogste fo-
rum voor deze conflictstof wordt dus de militaire kamer van de rechtbank in Arnhem.

TUCHTRECHT

Inmiddelsben ik terechtgekomen bij het nieuwe militaire tuchtrecht. DeWet opdeKrijgstucht
van 1903 zal per 1 januari a.s. in zijn geheel vervallen. In plaats daarvan komt de Wet militair
tuchtrecht.

Ik roep in herinnering dat de V.V.D.M. in 1970 ervoor pleitte het militair tuchtrecht als
zodanig af te schaffen: Voor zover regels binnen de militaire organisatie nodig waren, zouden
deze alsovertredingen strafbaar gesteld en door de kantonrechter berecht dienen teworden. Dat
was voor de regering onaanvaardbaar. De regering koosin de Nota militair tuchtrecht in 1971
voor een scherpe scheiding tussen tucht- en strafrecht. Het strafrecht behoort zich terichten opde
bescherming van het algemeen belang: met vergrijpen binnen de militaire sfeer is het algemeen
belang niet gemoeid, tenzij deze vergrijpen inbreuk maken op de primaire taak van de krijgs-
macht.

Daarnaast voerdederegering praktische bezwaren tegen het V.V.D.M.-voorstel aan. Ik noem
daarvan: de stigmatiserendewerking van een strafrechtelijke veroordeling, de overbelastingvan
destrafrechter en de noodzaak om binnen de militaire gemeenschap adequaat op een verstoring
daarvan te kunnen reageren. Al deze argumenten hebben geleid tot aanvaarding van de Nota
Militair Tuchtrecht door de Tweede Kamer.

Buiten dat isde keuze voor de scherpe scheiding van militair straf- en tuchtrecht te verklaren
door de destijds, in 1971, bestaande onzekerheid of krijgstuchtelijke afdoening van strafbare



feiten en in het algemeen of de tuchtrechtelijke sancties en procedure wel in overeenstemming
waren met deeisen van het EuropeesV erdrag tot bescherming van de Rechten vande M ensen de
FundamenteleVrijheden. Deregering meendedoor deafdoening van strafbare feiten uitsluitend
aan de strafrechter te laten, door de tuchtrechtelijke normen te beperken tot de interne orde
binnen de krijgsmacht en door de beperking van de tuchtrechtelijke sancties naar soort en
zwaarte aan die eisen te voldoen. U weet dat het Europese Hof op 8 juni 1976 (NJ 1978, 223;
MRT 1976, 385) in de zaak Engel c.s. tegen Nederland die onzekerheid belangrijk heeft
verminderd. Of er sprakeisvan een ,,criminal charge" indezinvanart. 6 E.V.R.M. hangt af van
het wettelijk systeem, vandeaard van deverweten feiten, maar vooral vandezwaartevandeopte
leggen sancties.

De scherpte van de voorgestelde scheiding tussen straf- en tuchtrecht heeft veel kritiek
uitgelokt. Deargumenten over en weer zijn in deze kring bekend. Ik zal deze niet herhalen (voor
een overzicht: zie o.a. MRT 1984, 186). Wel wil ik enkele vlaggetjes plaatsen in het juridische
mijnenveld dat met deze scherpe scheiding is gelegd.

Degene die een regel van militair tuchtrecht wil toepassen dient zich achtereenvolgens af te
vragen:

1. Voldoet het feit, waarvoor hij een tuchtrechtelijke sanctie overweegt, aan de delictsom-
schrijving vanenigstrafbaar feit?Zoja, danistuchtrechtelijke af doening niet mogelijk, tenzij aan
de voorwaarden van art. 79 WM T (de uitzonderingsdelicten) is voldaan.

2. Zijn degedragsregelsvan de Wet militair tuchtrecht toepasselijk?Behalve het voor de hand
liggende vereiste dat de betrokkene militair is, moet het feit naar tijd, plaats of omschrijving
voldoen aan tenminste een van de voorwaarden gesteld in art. 3WMT.

3. Is het feit omschreven in een van de gedragsregels in hoofdstuk IT van ae Wet militair
tuchtrecht?

Ik loopdezevragen met udoor. AndersdanindeWet op deKrijgstucht het geval wasbij onei-
genlijke krijgstuchtelijke vergrijpen (,,van zo lichte aard dat de zaak buiten strafrechtelijke
,,behandeling kan worden afgedaan'), is niet bepalend of een strafrechtelijke vervolging
inderdaad wordt ingesteld of wordt verwacht. Het enkele gegeven dat het feit ergensstrafbaar is
gesteld, is voldoende om een tuchtrechtelijke afdoening te blokkeren. In de loop van de
parlementaire behandeling is alleen een uitzondering gemaakt voor enkele veelvuldig voorko-
mende commune delicten, kort gezegd: voor belediging van ambtenaren, voor mishandeling,
voor diefstal, voor verduistering en voor vernieling. In die gevallen bepaalt de toevallige
opsporingsambtenaar, bij wie door de commandant aangifte is gedaan, of tuchtrechtelijke
afdoening mogelijk is. Decommandantisnamelijk verplicht aangiftete doen van hem ter kennis
gekomen strafbare feiten. Slechts indien de opsporingsambtenaar binnen 7 dagen nadien geen
proces-verbaal terzake opmaakt, staat het decommandant vrij de tuchtprocedure aan tevangen.
Aan eventuele aangiften van anderen bij de politieis de commandant niet gebonden.

U treft hier al meteen een zwakke plek in de nieuwe wet. Het beslissende moment isgelegd op
het laagste niveau: denkt de Officier van Justitie er anders over en wordt er met het opgemaakte
proces-verbaal niets gedaan, dan blijft toch een tuchtrechtelijke vervolging uitgesloten.

Bij strafbare feiten die niet tot de uitzonderingen van art. 79 WM T behoren, kunnen zich
diverse varianten voordoen:

1. Het benoemen van feitelijke gebeurtenissen tot strafbare feiten is typisch juridisch werk.
Denkt de commandant ten onrechte dat een bepaal de gedraging een strafbaar feit oplevert en
doet hij dus aangifte, dan heeft hij de mogelijkheid van tuchtrechtelijke afdoening daarmede
verspeeld. Tenzij hij binnen de tuchtrechtelijke verjaringstermijn van 21 dagen op zijn vergissing
gewezen wordt.

2. Weet decommandant niet van het bestaan van detoepasselijke strafbepaling en doet hij ten
onrechte een strafbaar feit tuchtrechtelijk af, dan blijft in tuchtrechtelijk beroep de door hem
opgelegde maatregel niet in stand: decommandant had immers niet mogen afdoen (vgl. art. 78,
lid 2 WMT).

3. Decommandant kent wel de in aanmerking komende strafbepaling, maar twijfelt wat te
doen. Bijvoorbeeld: iseen vernieling wel of niet opzettelijk verricht? Iser wel of geen schade te
duchten voor degereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening vanenig



onderdeel van de krijgsmacht? Wanneer de commandant het feit qualificeert al's tuchtrechtelijk
vergrijp en dus disciplinair afdoet, kan de verdediger dan opwerpen dat de commandant zijn
boekje te buiten gaat? Moet de militaire kamer van de rechtbank in tuchtrechtelijk beroep de
tuchtrechtelijke strafoplegging dan vernietigen indien derechtbank het met deze qualificatieniet
eensis?

Dit zijn lastige vragen. Volgens de Memorie van Antwoord (p. 55) is ook de rechtbank in
tuchtrechtelijk beroep gebondenaandeomschrijvingvan het feitin de uitgereikte beschuldiging.
Omvat die alle elementen van een strafbaar feit, dan moet de beslissing van de commandant
worden vernietigd (de uitzonderingsdelicten van art. 79 W M T daargel aten). Omvat de beschul-
digingniet alleelementen,danleid ik daaruit af dat tuchtrechtelijke af doeningistoegelaten, ook
a is de rechtbank het met die keuze niet eens. Maakt de commandant kennelijk van deze
mogelijkheid misbruik om strafbarefeiten zelf af te doen, dan is deze detournement de pouvoir
naar mijn mening een zelfstandige vernietigingsgrond. Om misverstand te voorkomen: een
disciplinaire afdoening staat niet een strafvervolgingin deweg. Indien de Officier van Justitie het
gebeuren als strafbaar feit wil vervolgen, is noch hij noch de strafrechter aan de eerdere
qualificatie als tuchtvergrijp gebonden. Wel moet dan bij de straftoemeting rekening worden
gehouden met de opgelegde tuchtrechtelijke straf (art. 79, derde lid, WMT).

Ik ga door naar de tweede eis voor tuchtrechtelijke afdoening. Het feit moet:

hetzij gepleegd zijn in diensttijd, hetzij op een militaire plaats, hetzij een van de gedragsregels
betreffen waarvan de wet de werkingssfeer uitbreidt tot buiten diensttijd en buiten militaire
plaatsen (bijv. de geheimhoudingsplicht).

Dezeeisvloeit voort uit de wens van dewetgever het tuchtrecht te beperken tot deinterne orde
binnen de krijgsmacht.

Deregeling istamelijk lacuneus: de militair die buiten militair terrein en buiten diensttijd een
onrechtmatig bevel geeft aan een mindere (gedragsregel 28) gaat dus vrij-uit.

Dederde eis hangt samen met het aan het strafrecht ontleende legaliteitsbeginsel: geen straf
kan worden opgelegd indien niet tevoren in een wettelijke bepaling is voorzien welk gedrag
precies strafbaar wordt gesteld. De Wet militair tuchtrecht kent 35 gedragsregels. D e door de
commandant uit te reiken beschuldiging zal zich op een van die gedragsregels moeten richten.
Ook in dit opzicht isjuridische vaardigheid nodig.

Daarmee kom ik op het laatste te bespreken punt: de tuchtrechtelijke procedure. Deze vangt
aan met een schriftelijke beschuldiging en eindigt met een schriftelijke uitspraak van de
commandant. Decommandant blijft dus, om metde V.V.D.M. te spreken, rechter in eigen zaak.
Juist vanwege die rollenvermening had een oriéntatie op het administratieve recht voor de hand
gelegen. De procedure is echter sterk strafprocesrechtelijk gekleurd.

DeWet militair tuchtrecht (art. 97) isstreng waar het de termijn van af doening betreft, maar
schrijft bij andere vormverzuimen alleen vernietiging van de beslissing van de commandant voor
indien ,,redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de gestrafte daardoor in zijn verdediging is
,,geschaad”. Aan de onischrijving in de beschuldiging valt evenwel niet te tornen. Wijziging
daarvanis(zieart.51), vanaf het moment van aanvang van het onderzoek door decommandant,
nie. neer mogelijk.

Het tuchtrechtelijk beroep staat rechtstreeks van de commandant-strafoplegger open op de
militaire kamer van de rechtbank in Arnhem. Of bijvoorbeeld een gestrafte matroosin Den
Helder met een beroepsinstantie op die afstand gediend is, laat ik aan uw verbeelding over.
Elders, in het administratieve recht, wordt juist een bezwaarschrift-procedureingevoerd, alvo-
rens de rechter kan worden geadiéerd. In elk geval heeft de naasthogere commandant van de
strafoplegger (of de door de Minister aangewezen militaire gezagsdrager) de bevoegdheid om
tuchtrechtelijke straffen (behalve berisping of geldboetes t/m fl. 75,-) te niet te doen of te
verzachten indien geen appel isingesteld. Het zal mij niet verbazen wanneer in niet-principiéle
tuchtzaken deze mogelijkheid zich zal ontwikkelen tot een oneigenlijke vorm van beroep.

AFSLUITING

Ik ben aan het slot van mijn voordracht gekomen. Alshoofdpunten hiervan brengik nogmaals
onder uw aandacht:



- dat het internationale karakter van het militaire strafrecht sterk is toegenomen;

- dat de bedlissing over de strafvervolging hij defensie is weggehaald en is neergelegd bij
justitie zonder dat de wet de commandant de gelegenheid biedt daarop invloed uit te oefenen;

dat in het nieuwe tuchtrecht decommandanten worden belast met juridische problemen die
de juristen zelf nauwelijks aankunnen.

Van indaging tot uitdaging. Waar daat dat eigenlijk op? De insiders zullen onmiddellijk de
artikelen 180 e.v. RLLu herkend hebben, waar de indagingsprocedure beschreven staat.

De wet van 1814 gaat ervan uit dat de beklaagde militair het straf procesin persoon bijwoont.
Daarom moest de wet een aparte voorziening treffen voor het geval de betrokkenevoortviuchtig
was. Dat is de indagingsprocedure, waarvan het hoogtepunt wordt gevormd door de vierwerf
herhaal de oproeping bij openbaar militair exploit. Hoe dat, naar vandaag de dag nog geldend
recht, in zijn werk gaat, wordt U straks getoond.

Tot zover deindaging. Wat de uitdaging is, hoop ik ude afgelopen drie kwartier te hebben la-
ten zien.

Mr L.C.J. M. Spigt:
INLEIDING¥)

Reeds in 1962 heeft de Algemene Raad een advies uitgebracht over de destijds ingediende
wetsontwerpen militair straf- en tuchtrecht. Een van de uitgangspunten bij dit advieswasdat het
strafrecht voor militairen in vredestijd gelijk moest zijn aan het strafrecht voor burgers.

Over bijstand door een raadsman werd destijds opgemerkt dat men titel 3 van boek |, de
gewone regeling van het Wetboek van Strafvordering in opzet ongewijzigd kon overnemen. Wel
was men zich ervan bewust dat dit in oorlogstijd geen uitkomst zou bieden.

Het heeft bijna 30 jaar geduurd voordat de wetgeving nu eindelijk is ingevoerd. Deze
wetgeving is nog een ,,staartje™ van de democratiseringsgolf van dejaren zestig en zeventig, de
emanci patiegolf van de minderheden. Vrouwen kregen in dat kader recht op gelijke behandeling,
patiénten kregen recht op voorlichting, studenten kregen recht op inspraak, krankzinnigen
kregen een rechtspositie en militairen krijgen nu dezelfde rechten als de gewone burger.

Interessant is het dan om te constateren dat de huidigetendens alweer in omgekeerde richting
gaat: minister Hirsch Ballin meent in zijn nota Recht in Beweging dat de maatschappelijke
ontwikkeling zodanig isdat niet allesin strafrechtelijke sfeer af gedaan zou moeten worden, maar
dat de verantwoordelijkheid binnen organisaties zelf ligt.

Ik zal uin het kort uiteenzetten hoe de rechtshijstand aan militairenin het heden, verleden en
de toekomst is geregeld, in het militair strafrecht en het militair tuchtrecht. Enkele knelpunten
zullen daarbij aan de orde komen.

MILITAIR STRAFRECHT

Historische ontwikkeling

Tot 1965:

Begin van de 19 eeuw was van rechtsbijstand aan de beklaagde tijdens het strafproces
nauwelijks sprake. Er was de mogelijkheid om met een ,,praktizijn™ te overleggen over de
vermeende onbevoegdheid van officieren-commissaris. Dit overleg moest plaatsvinden in hun
bijzijn.

Verder kon de beklaagde met ,,dengenen dien hij zal vermeenen nodig te hebben™ overleg te
plegen over het instellen van hoger beroep. Voorts kon hij de krijgsraad aanbieden ,,zoodanige
,,Stukken, als zij vermeenen tot bewijsder onschuld te kunnen dienen™.

Van de fiscaal (auditeur-militair) werd min of meer verwacht dat hij aanklager en raadsman
tegdlijkertijd was.

*) Het onderwerp van mr Spigt luidde: ,,De rechtsbijstand aan militairen in heden, verleden en toekomst"
(red.).



In de periode tussen 1880 en 1913 is door ruime wetsinterpretatie, en vooruitlopend op de
wetswijziging van 1913, rechtsbijstand mogelijk gemaakt.

In 1913 werd in de wet opgenomen dat de beklaagde zich bij de behandeling ter terechtzitting
van de krijgsraad kon laten bijstaan door een gekozen of een toegevoegd raadsman. Deregeling
wasin grote lijnen gdlijk aan het Wetboek van Strafvordering.

Hii di g recht

De huidigeregelingis neergelegdin art. 21 e.v. van de Rechtspleging bij Land- & Luchtmacht:
.,De verdachte iste allen tijde bevoegd een of meer raadslieden te kiezen' en ,,Aan de verdachte
,,of beklaagde wordt, indien hij daarom verzoekt, onverwijld een raadsman toegevoegd...
,,Indien de verdachte in de omstandigheden komt teverkeren waarin hij de bevoegdheid heeft om
.,toevoeging van een raadsman te verzoeken, wordt hem dit onverwijld medegedeeld™.

Art. 23 bepaalt: ,,Als raadslieden mogen worden gekozen of toegevoegd advocaten, ..., en
.,voorts officieren,...”. Toevoeging van een officier geschiedt aleen as een advocaat niet
beschikbaar is, tenzij de verdachte de uitdrukkelijke wens te kennen geeft dat een officier wordt
toegevoegd.

Op de procedure in hoger beroep hij het Hoog Militair Gerechtshof zijn de bepalingen van de
RLLu van toepassing en kunnen derhalve zowel officierenal sadvocaten rechtsbijstand verlenen.

Art. 2 van de Militaire Cassatiewet bepaalt dat: ,,als raadslieden kunnen worden gekozen
.,advocaten die binnen het Rijk praktijk uitoefenen™.

Volgenssommigen isdeze regeling zelfs,,een meer volledige regeling dan in het Wetboek van
,.Strafvordering™, nudemilitair voor elk strafrechtelijk vergrijp, overtreding of misdrijf,ongeacht
de hoogte van zijninkomen, recht op toevoeging van een raadsman heeft. I n het nieuwe recht zal
dat veranderen.

Toekomst

In deWet Militaire Strafrechtspraak die op 1januari 1991in werking treedt, wordt in artikel 1
bepaald dat het Wetboek van Strafvordering van toepassing is, tenzij daarvan wordt af geweken.

Alsraadslieden kunnen worden toegel aten degenendieworden genoemd in art. 37 WvSv. e.v.,
.,asmede officieren, met dien verstande dat deze niet worden toegelaten bij beroep in cassatie™
(art. 22 WMS).

Dat bctekent dat er in de huidige situatie eigenlijk geen verandering komt. Weliswaar staat in
art. 23 lid 3 WMS dat ,,een officier alleen kan worden toegevoegd, indien een advocaat niet
,.beschikbaar is" Ook indien deze wd beschikbaar is, kan een officier als raadsman worden
toegevoegd, mits de verdachte daarom uitdrukkelijk verzoekt.. . maar zo isde situatie nu ook.

Officier als raadsman

Pror. JHR MR TH. W. vAN DEN BoscH constateert met zeker genoegen dat de bevoegdheid van
officieren om als raadsman op te treden, wordt gecontinueerd. Hij meent dat hiermee in een
behoefte voorzien wordt in bepaal de zaken, namdlijk:

- asvoorlichting van een deskundige uit de krijgsmacht van nut is;

- alssociae factoren rondom de persoon van de verdachte toelichting behoeven;

V AN DEN BoscH vindt het dan ook niet goed begrijpdlijk dat bijstand door een advocaat in het
nieuwe recht voorop staat (Prof. Jhr Mr Th. W. van den Bosch, Huidig en toekomstig militair
strafprocesrecht, Tjeenk Willink 1983, p. 141-142).

Ook MR PH. J. bE KoNING GANs (Rechtshijstand in militairestrafzaken en detoekomst van de
rechtshulp, Militair Rechtelijk Tijdschrift 1978, p.257 ev. en p. 313 e.v.) meent dat het
ongewenst isom de officier als raadsman &f te schaffen:

— deweg naar rechtshijstand voor de militair wordt zijnsinziens tijdrovender en omslachtiger

— alleen druk bezette advocaten kunnen dan nog rechtshijstand verlenen

— rechtshijstand aan militairen in het buitenland komt in het gedrang

— militairen zullen niet meer in ale gevalen het recht hebben op kostel oze rechtsbijstand

De bezwaren tegen een officier die rechtshijstand verleent spreken voor zich:

officieren hoeven niet noodzakelijkerwijs jurist te zijn



- zij zijn niet onafhankelijk, maar zijnin dienstbetrekking in een sterk hiérarchische organisa-
tie

— de beklaagde is vaak een ondergeschikte van zijn raadsman en de raadsman op zijn beurt is
weer ondergeschikte van de militaireledenvan dekrijgsraad (oude recht)/ het militairelid vande
meervoudige Kamer in de rechtbank (nieuwe recht)

— zijn optreden is niet onaantastbaar omdat dat getoetst kan worden aan dekrijgstucht endie
tucht istoch niet te vergelijken met de gedragsregels waaraan advocaten zich gebonden weten.

Bij berechting van de militair door een militaire rechtbank in het buitenland doen deze
bezwaren zich het sterkst gevoelen: de mogelijkheid bestaat dat de mobiele rechtbank geheel zal
bestaan uit militairen, de kansisgroot dat de verdachte militair zal worden bijgestaan door een
officier, waarbij ook nog tot de mogelijkheid behoort dat dit dezelfde persoonisalsdegeen diede
militair voor het vergrijp heeft aangeklaagd. Ik meen dat deze situatie zich niet goed verhoudt tot
de vereisten van een deugdelijke en onafhankelijke deskundige verdediging in onze rechtstaat.

Gefinancierde rechtshulp

In de huidige regeling krijgen militairen voor elk strafbaar feit, ongeacht hun inkomen,
onbeperkte rechtsbijstand, gefinancierd door de overheid.

In het nieuwe recht kan de militair, as hij niet ambtshalve een raadsman krijgt toegevoegd,
toevoeging verzoeken aan het bureau vocr rechtshulp, waarbij het van zijninkomen afhankelijk
isof hij in aanmerking komt voor een toevoeging. In oorlogstijd geldt de gewone toevoegingsre-
geling.

Dekop van een artikel inde Telegraaf dd. 25 oktoberjl. ,,militair verliest gratis rechtshulp” is
aldus onjuist: de militair krijgt ambtshalve een raadsman toegevoegd voor de duur van de
inverzekeringstelling, bij zijnin bewaringstellingingevolge art. 41 lid 1 Sv, én indien hij, gezien
zijn inkomen, in aanmerking komt voor een toevoeging.

Nu heeft de militair, ongeacht zijn inkomen, voor ek strafbaar feit, recht op kosteloze
rechtsbijstand. In de toekomst komt de militair onder dezelfde voorwaarden als de gewone
burger in aanmerking voor kostel oze rechtsbijstand.

Hoewel het een goede zaak isdat het recht op kosteloze bijstand van de militair gelijkgetrok-
ken ismet het recht van de gewone burger op kosteloze bijstand, brengt dit het gevaar met zich
meedat de militair in de toekomst vaker een beroep op een officier zal doen dan in het verleden
het geval was. Een officier staat hem immers kosteloos bij, namelijk in diensttijd, terwijl een
advocaat vanaf | januari 1991 betaald zal moeten worden alsde militair niet in aanmerking komt
Voor een toevoeging.

Piketregeling

Situatie nu:

Alseen militair onder voorlopig arrest gesteld wordt, krijgt hij niet ambtshalve een raadsman
toegevoegd, zoalsin het communestrafrecht gebeurt bij in verzekeringstelling in het kader van de
piketregeling. Weliswaar moet er binnen drie dagen besloten worden of de onder-arreststelling
gecontinueerd mag worden en daarbij kan de beklaagde hulp van een raadsman verzoeken.

Inde praktijk komt het er op neer dat de beklaagde door de commandant in voorlopig arrest
wordt gesteld (in het huidige militaire strafrecht wordt geen onderscheid gemaakt tussen in
verzekeringstelling, bewaringen gevangenhouding). Binnen 3dagen moet vervolgenseen rechter
beslissen of de onder arreststelling gerechtvaardigd is. Dit gebeurt door de krijgsraad.

Aan een verdachte die onder arrest wordt gesteld, wordt niet ambtshalve een raadsman
toegevoegd zoals in het commune strafrecht. Met name in de eerste drie dagen tijdens de
voorlopige onder-arreststelling, is de beklaagde rechteloos. Wd is er in het kader van de
vordering verlenging voorlopig arrest een soort piketregeling, waarbij de raadsman meestal
geleverd wordt door het Bureau Militaire Strafzaken.

De toepasselijkheid van het Wetboek van Strafvordering in de nieuwe regeling zal in dit
opzicht een aanzienlijke verbetering brengen voor demilitair. Deeerstedriedagen brengt hij niet
in rechteloosheid door, maar dient hem ambtshalve een raadsman toegevoegd te worden. Hij
hoeft daar niet meer zelf om te verzoeken.



In het commune recht bestaat hiervoor de zogenaamde piketdienst: dein verzekeringstelling
van een verdachte wordt door de politie doorgegeven aan de piketdienst die op hun beurt een
advocaat inschakelen die de verdachte zo snel mogelijk bezoekt.

Vraag is hoe deze verplichting in de militaire organisatie ingevuld zal worden. Is het de
bedoeling dat in verzekeringstelling van een militaire verdachte door de marechaussee aan de
gewone piketdienst wordt doorgegeven, of wordt een speciale militaire piketdienst in het leven
geroepen?

Ook organisatorisch kan dit nog problemen opleveren, nu alleen de Rechter-Commissaris van
de Rechtbank Arnhem bevoegd isde vordering tot in bewaringstelling te behandelen. Vraagisof
de advocaat diein de piketdienst in Den Helder een marineman heeft bijgestaan bereid zal zijn
om voor de voorgeleiding voor de R-C naar Arnhem af te reizen.

Bevoegdheid Kantonrechter| Rechtbank |Gerechtshof Arnhem

Hierboven isal een van de praktische problemen geschetst van de alleen-bevoegdheid van de
rechtbank Arnhem. Vraagisof het recht op rechtsbijstandin de praktijk nietillusoir zal zijndoor
de physiekeafstand tussen de plaats van de rechtbank en de plaatswaar de militair zijn raadsman
aanzoekt. De vergoeding van de advocaat op basis van de WROM is niet van dien aard dat
advocaten bereid zullen zijn om lange af standen af te leggen om hun cliénten in Arnhem bij te
staan.

Er verandert in dat opzicht natuurlijk niet zoveel ten opzichte van de huidigesituatie. Ik stel
me voor dat dat in de praktijk zal betekenen dat rechtsbijstand vaker door officieren wordt
verleend dan mij wenselijk voorkomt.

Mobiele rechtbanken-rechtsbijstand in het buitenland

Voor berechting buiten Nederland, in het gebied dat in staat van beleg of in staat van oorlog
verkeert, kunnen mobiele rechtbanken worden ingesteld. In de nieuwe WM S wordt mogelijk
gemaakt dat deze rechtbanken geheel bestaan uit militairen en dat ook detaak van het openbaar
ministerie wordt waargenomen door een militair.

Buiten Nederland kan een advocaat alleen worden toegevoegd al s hij zich daartoe bereid heeft
verklaard (art. 231lid 2 WM SS). Rechtsbijstand zal in de meeste gevallen door officieren verleend
worden. met alle bezwaren van dien.

Rol van het Burruu Militarre Strafzaken

Bij dit bureau is(indeeltijd) een jurist werkzaam, overste Brand, die ook een advocatenprak-
tijk heeft. Verder werken er bij het bureau een aantal officieren, niet- juristen, die rechtsbijstand
aan militairen verlenen. Het Bureau verricht een soort piketdienst bij deonder-arreststelling voor
de krijgsraad.

Dit lijkt meeen zeer ongewenste situatie; officieren diebij het bureau werkzaam zijn zouden op
zijn minst juristen moeten zijn. Juist in dezetijd dat het strafrecht steedscomplexer wordt lijkt het
te meer ongewenst dat een niet-juridisch geschoolde officier rechtsbijstand verleent.

MILITAIR TUCHTRECHT

Eén van de conclusies van de voordracht van Mr F.F. Langemeijer was dat in het nieuwe
tuchtrecht decommandanten zullen worden belast met juridische problemen diede juristen zelf
nauwelijksaan kunnen. Dematerieiser niet eenvoudiger op geworden en dit vereist dan ook een
juridische benadering door de raadsman van de militair die tuchtrechtelijk vervolgd wordt. De
nieuwe wettelijke regeling, die ik met u zal doornemen, voorziet echter in bijstand door een
vertrouwensman, die niet noodzakelijkerwijs juridisch geschoold behoeft te zijn. Hierbij doen
zich dezelfde bezwaren voor, dieik u zojuist geschetst heb bij de behandeling van de officier als
raadsman in het militaire strafrecht.

Verleden
Tot 1973was niet voorzien in rechtshijstand voor militairen in de tuchtrechtelijke procedure.



In 1915 verzocht een officier van de landmacht, die gestraft was met een aantal dagen
kamerarrest, aan het HM G om toe te staan dat hij bij de behandeling van zijn zaak zou worden
bijgestaan door een raadsman.

De officier had hiervoor as reden opgegeven dat zijn belangen dan beter zouden worden
voorgedragen dan hij het zelf zou kunnen doen. Bijstand door een raadsman was van belang nu
krijgstuchtelijke straffen van buitengewoneinvlioed konden zijn op de militaire carriére van een
officier.

Het HM G liet de beklaagde weten dat ter zitting geen pleidooien werden gehouden en dat de
raadsman niet zou worden toegelaten. Ook geen bijstand was mogelijk bij het horen van de
beklaagde. Welmocht de raadsman de stukken inzien en kon de mondelinge behandeling bij tijd
& wijle worden geschorst zodat de raadsman buiten de rechtszaal het proces-verbaal van de
zitting kon doornemen en op basisdaarvan raad kon geven. Ook mocht een geschreven memorie
ter verdediging worden ingediend.

Ook bij dewetswijziging van 1963 werd het recht op bijstand niet in de wet vastgelegd. In 1970
stond het HM G toe, zonder enige motivatie, dat de beklaagde werd bijgestaan door een sol daat
diedetitel van meester in de rechten had behaald. I n april 1987, nadat de regeling vertrouwens-
man al enige tijd gold, werd voor het eerst een advocaat toegelaten bij een tuchtrechtelijke
behandeling.

Heden

De krijgstuchtelijke procedure is bijzonder summier geregeld.

Vooruitlopend op de nieuwe militaire tuchtwetgeving heeft de staatssecretaris bij brief van 26
oktober 1973 aan de bevelhebbers der Krijgsmacht de ,,Regeling Vertrouwensman' voorge-
schreven, waarin dein de praktijk grotendeels bestaande vormvereisten werden genormaliseerd.

Totdat deze regeling in werking trad, was niet voorzien in rechtsbijstand voor een militair die
tuchtrechtelijk werd aangepakt.

Art. 1 van de regeling bepaalt dat de militair die wordt verdacht van het plegen van een
krijgstuchtelijk vergrijp zich bij het verhoor door de tot straffen bevoegde meerdere desgewenst
kan doen bijstaan door een vertrouwensman.

De vertrouwensman iseen militair of een bij defensie aangestelde ambtenaar, gelegerd of te
werk gesteld in dezelfde kazerne al's de gerapporteerde (art. 2).

Voor bijstand bij de procedure voor het Hoog Militair Gerechthof kan desteun van deeerdere
vertrouwensman, een officier of een advocaat worden ingeroepen (art. 18).

Slechts aan een door het HM G toegevoegde advocaat kan een toelage ten laste van het Rijk
worden toegekend (art. 18).

Devertrouwensman wordt door de verdachte zelf gekozen of wordt opdiensverzoek aan hem
toegevoegd door de tsbm (tot straffen bevoegde meerdere). Degene die niet bereid is als
vertrouwensman op te treden wordt niet toegevoegd (art. 5).

Toekomst

Art. 56 van de nieuwe Wet Militair Tuchtrecht bepaalt dat de beschuldigde zich in ieder
stadium van het tuchtproces kan doen bijstaan door een vertrouwensman. Dit dient aan hem te
worden medegedeeld bij het uitreiken van de beschuldiging.

De vertrouwensman dient in beginsel te worden gekozen uit de ,,werkomgeving™ van de
militair, maar in bijzondere gevallen kan decommandant ook andere personen als vertrouwens-
man toelaten (art. 57 lid 2).Aldusiser de mogelijkheid om een advocaat als vertrouwensman te
kiezen. In het huidige recht isdie mogelijkheid er ook op basisvan een krijgstuchtelijke uitspraak
uit 1987.

Voor zover mijninformatiestrekt zou demilitair deadvocaat in dat geval zelf moeten betalen,
nu het Bureau voor rechtshulp in principe geen toevoegingen verstrekt voor tuchtrechtelijke
zaken. In de wet is hieromtrent niets opgenomen, behalve de bepaling dat optreden als
vertrouwensman dienst is (art. 60).

Ook in de beroepsprocedure(bij de militairekamer van de,,gewone" rechterlijke organisatie)
kan de militair zich door een vertrouwensman doen bijstaan (art. 92). Alsvertrouwensman kan
ook een advocaat optreden (lid 3).



De voorzitter kan de gestrafte (op verzoek) in de procedure in hoger beroep een advocaat
toevoegen (lid 4). Lid 6 van dit artikel bepaalt dat de volgens lid 4 toegevoegde advocaat een
beloning en vergoeding van gemaakte onkosten ontvangt volgens regelen te stellen bij amvb.

De nadelen van een militair als vertrouwensman spreken voor zich en zijn hierboven bij ,,de
,officier als raadsman' ook aan de orde gekomen.

CONCLUSIE

In het algemeen zal er voor de militair weinig veranderen in zijn mogelijkheden om rechtshij-
stand te krijgen. De kring van raadslieden op wie hij een beroep kan doen blijft wezenlijk
hetzelfde, zij het dat de militair met de gewone burger gelijk wordt getrokken al's hij een beroep
doet op gefinancierde rechtshulp.

Wel acht ik de kans aanwezig dat juist doordat het recht op rechtsbijstand wordt gerelateerd
aan het inkomen van de militair, hij vaker een beroep zal doen op een officier, nudit gratisvoor
hem zal zijn. terwijl hij voor een advocaat wellicht zal moeten betalen (afhankelijk van zijn
inkomen).

Dat dit een uiterst ongewenste situatie is, heb ik u reeds voorgehouden. Het recht op
onafhankelijke rechtshijstand iseen van de rechtsbeginselen van onzestaat. Rechtsbijstand door
een officier die niet noodzakelijkerwijseen jurist is, hoogstwaarschijnlijk hoger van rang dan de
beklaagdeis. en geen onafhankelijke positie heeft, is hiervoor geen alternatief. V oor toelichting
over de gang van zaken binnen het militaire apparaat kan een deskundige worden opgeroepen,
maar een niet-juridisch geschool de officier-raadsman kan nimmer dejuistheid vaneen telasteleg-
ging toetsen. Ik spreek indit opzicht mijn bezorgdheid uit voor de kwaliteit van de rechtshul p aan
de militair.

Een wezenlijke vooruitgang ondervindt de militair diein verzekering gesteld wordt — moet hij
het in het huidige recht zonder rechtsbijstand doen gedurendede eerstedagen van zijn voorlopig
arrest. in 1991 krijgt hij ambtshalve een raadsman toegevoegd. Hoedeze regeling in de praktijk
zal gaan functioneren is mij nog onduidelijk.

Ik constateer dan ook dat het advies van de Nederlandse Orde uit 1962 met betrekkingtot de
raadsman in het militair strafrecht is opgevolgd. Of het in alle opzichten de verbetering heeft
gebracht. die men daar van verwachtte, betwijfel ik.

Luitenant-generaal M .J. Wilmink:

Geachte aanwezigen.

Graag heb ik de uitnodiging van de President van de Arrondissementskrijgsraad om hier een
afscheidswoord te spreken, aanvaard. Daarvoor zijn talloze redenen aan te voeren.

Het feit dat binnen zeer kort tijd geen afzonderlijke rechtspraak over militairen meer bestaat, is
daarbij wel een zeer voor de hand liggende.

Over de vraag of daarmede de belangen van de krijgsmacht het best zijn gediend, isgedurende
develejaren diedit wetgevingsproces nu eenmaal heeft gevraagd, door velen vaak en met grote
kennisvan zaken en betrokkenheid, uitvoerig gepubliceerd.

Met name de vraag of onder extreme omstandigheden waaronder die krijgsmacht ook moet
kunnen functioneren, die belangen op voldoende wijze tot hun recht zullen kunnen komen, is
eveneens vaak ter discussie gesteld.

Een teruggrijpen op die gevoerde discussie heeft op dit moment en op deze plaats geen zin
meer.

Een tweede reden waarom ik uw uitnodiging graag heb aanvaard, isgelegen in de omstandig-
heid dat ik als Bevelhebber —en dat geldt uiteraard ook voor de Bevelhebber der Luchtstrijd-
krachten— het lot dat u als President van de Arrondissementskrijgsraad heeft getroffen, tot op
zekere hoogte deel.

Ook de Bevelhebber, bij het Bedluit Voorzieningen Militaire Justitiein 1965 aangewezen als
Commanderend Generaal bij de Landmacht, verliest ingaande | januari a.s. deze benoeming en
de daaraan verbonden bevoegdheden, die ik in dit gezelschap niet zal behoeven op te sommen.



Als belangrijkste heeft altijd gegolden de verwijzingsbevoegdheid.

Dat deze bevoegdheid veela werd uitgeoefend door de verwijzingsofficier, doet niet af aan de
toch ook vele gevallen waarin door de Bevelhebber kennis kon worden gedragen van de wat
bijzonderefeiten die door het Openbaar Ministerie na advisering ter beslissing werden voorge-
legd en waaromtrent overleg noodzakelijk werd geacht.

Dat slechtsin zo weinig gevallen het advies van de Auditeur-Militair niet aanstondsof zelfsin
het geheel niet kon worden gevolgd, geeft mij alle vertrouwen dat het Openbaar Ministerie, waar
onder vigueur van de nieuwe wetgeving zelfstandige bevoegdheid tot vervolging komt te liggen,
evenzeer als in het verleden rekening zal houden met de eisen die een goede tuchthandhaving
binnen een krijgsmacht nueenmaal stelt en waarvoor de Bevelhebbers de verantwoordelijkheid
dragen en zullen blijven dragen.

En alsderde reden waarom ik uw uitnodiging graag heb aanvaard, noem ik u de omstandig-
heid dat niet alleen het militaire strafprocesrecht ingrijpend opde helling isgezet, maar dat tevens
het militaire tuchtrecht op drastische wijzeis herzien.

Hoewel u als defungerend President van de Arrondissementskrijgsraad met het militaire
tuchtrecht minder direct te maken hebt gehad dan de militaire Kamer van de Rechtbank dit zal
hebben, zijn voor mij al's Bevelhebber de strafrechtstoepassingen de tuchthandhaving binnen de
Koninklijke Landmacht twee aspecten van eenzelfde zaak.

Immers: de handhaving van een goede discipline dient onder alle omstandigheden te zijn
verzekerd.

Onder disciplinedan vooral teverstaan deinnerlijke bereidheid van de militair om naar beste
weten en kunnen de taak waarvoor hij isgesteld. ten uitvoer te brengen, niet vanuit een besef dat
hem nu eenmaal geen andere mogelijkheid rest, maar vanuit deovertuigingdat hij daarmedeeen
zaak dient die de moeite van mijn inzet waard is.

De wijze waarop het strafrechtelijke en tuchtrechtelijke handhavingsstelsel in de toekomst
zullen bijdragen aan de disciplinehandhaving binnen de krijgsmacht, zal het criterium zijn
waaraan deWet MilitaireStrafrechtspraak endeWet Militair Tuchtrecht zullen moeten worden
getoetst.

Voor de afzonderlijke militaire rechter isna1ljanuari a.s. in dat stelsel geen plaats meer. Van
dat instituut nemen wij nu afscheid.

Ongetwijfeld zal het wegvallen van de mogelijkheid om strafbare feiten onder bepaalde
omstandigheden tuchtrechtelijk af te doen, het noodzakelijk maken dat een goed overleg tot
stand komt tussen het Openbaar Ministerieen de Bevelhebbers als verantwoordelijken voor de
tuchthandhaving.

Het verheugt mij dat het inzicht in deze noodzaak van de aanvang af aanwezigis geweest.

Devormen van overleg waarop ook tijdens de behandeling in de Kamersder Staten-Generaal
meermal en met nadruk isaangedrongen, t.w. het regionaal driehoeksoverlegen het beleidsover-
leg, zullen er toe bijdragen dat de scheiding tussen straf- en tuchtrecht, waarover zo velen hun
bezorgdheid hebben geuit, in de praktijk van alle dag zijn scherpe kanten zal kunnen verliezen.

De strafrechtspraak over militairen staat na zo vele jaren van voorbereiding, voor een
belangrijke en ingrijpende vernieuwing.

Ik heb met genoegen gemerkt, mijnheer de President, dat zo vele leden van de krijgsraad,
secretarissen en oud-secretarissen bij deze af scheidshijeenkomst aanwezig zijn.

Met hen hebt u, en hebben uen uw voorganger, vele jaren een vorm van strafrechtpsraak
gepleegd, die de toets der kritiek altijd glansrijk heeft kunnen doorstaan.

Meerdere maleniszowel binnen het parlement alsdaarbuiten, nadrukkelijk opgemerkt dat het
verdwijnen van een afzonderlijke rechtspraak over militairen niet het gevolg is van de wijze
waarop de bestaande colleges (waaronder dan mede te verstaan het Hoog Militair Gerechtshof)
hebben gefunctioneerd, maar dat daartoe overwegingen van meer rechtstheoretische aard een rol
hebben gespeeld.

Dat nu, mijnheer de President, leden, secretarissen en alle anderen die aan de hoge kwaliteit
van de uitspraken van onze militairrechterlijke colleges zo vedl hebben bijgedragen, zal u
ongetwijfeld tot grote voldoening strekken.

En daarvoor ook past het mij u daarvoor mijn dank uit te spreken.



Ik mag deze dank mede uitspreken namens de Bevelhebber der L uchtstrijdkrachten.

Een vernieuwing die voor wat betreft het strafprocesrecht wordt gekenmerkt door een vrijwel
volledigeintegratie van destrafrechtspraak over militairenin de gewonerechterlijkeorganisatie.

Het spreekt vanzelf dat deze opvatting voor velenaanleiding isgeweestom zich af te vragen of
daarmede in voldoende mate rekening zal kunnen worden gehouden met de volstrekt unieke
doelstellingen van de krijgsmacht en de specifieke taken die daarin door militairen worden
vervuld, niet aleen onder normale omstandigheden, maar ook en vooral in crisissituaties. Deze
zorg is, begrijpelijk, zowel door parlementariérs als ook door vele anderen op verschillende
wijzen onder woorden gebracht.

Ik hecht er aan op deze plaats as mijn voorzichtige verwachting uit te spreken dat deze
bezwaren in de praktijk zullen blijken mee te vallen.

Ik heb zojuist al gesproken over het toekomstig overleg met de vertegenwoordigers van het
Openbaar Ministerie.

Ik zou daaraan nog willen toevoegen dat ook de leden van de rechterlijke macht die in het
bijzonder zullen worden belast met de strafrechtspraak over militairen, altijd welkom zullen zijn
wanneer zij de behoefte gevoelen om zich persoonlijk op de hoogte te stellen van omstandigheden
of activiteiten die in de Koninklijke landmacht aan de orde zijn. Ik weet dat ik daarmede ook
spreek namens de Bevelhebber der Luchtstrijdkrachten.

Ik spreek tenslotte de hoop uit dat diegenen diein destrafrechtspraak over militairen een taak
zullen vervullen, rechters, leden van het Openbaar Ministerie en advocatuur, daarin een
uitdaging zien die waard isom met ved elan tegemoet teworden getreden. Met eenzelfde élan als
waarmede hun voorgangersde hoge kwaliteit hebben weten te bereiken en tehandhaven diealtijd
het kenmerk is geweest van de colleges aan wie de strafrechtspraak over militairen was
opgedragen en aan de opheffing waarvan wij bij deze gel egenheidaandacht hebben geschonken.

Ik dank uvoor uwv aandacht.



MILITAIR RECHTELIJKE VERENIGING

Op 23 november 1990 hield de Militair Rechtelijke Vereniging een vergadering in het Vredespaleis
te SGravenhage. Na het huishouddlijk gedeelte hield Mr P.G. Blanken (Hoofd van de Afdeling
Administratiefrecht van de DirectieJuridische Zaken van het Ministerie van Dejensi€) op persoon-
lijke titel eenlezing met alsonderwerp ,,Defensie en de milieuproblematiek”. Deintegrale tekst van
deze lering volgt hieronder.

Defensie en de milieuproblematiek
door
MR P. G. BLANKEN

INLEIDING

Ved sprekers over de milieuproblematiek gaan in hun inleidingen om aan te geven hoelang de
milieuproblematiek reedsbestaat terugtot de Napol eontische tijd of zelfsnaar de middel eeuwen;
in navolging van het jaarverslag van het openbaar ministerie van 1989 wil ik de bijbel aanhalen,
het boek Deuteronomium om precies te zijn Deuteronomium 23 vers 13, dat zelfs specifiek
handelt over de reinheid van de legerplaats.

Een passender citaat valt in dit kader niet te bedenken; het geeft aan dat de relatie tussen
Defensieen het milieu een reedslang bestaandeis, niet alleen vanuit de volksgezondhei dsoptiek.

Delaatstejarenisdemilieuproblematiek actueler geworden. In de Regeringsverklaringvan 27
november 1989is zelfs vastgel egd dat het milieubeleid de derde hoofdpeiler van het regeringsbe-
leidis. In het Nationaal Milieubeleidsplan (NM P, Kamerstuk 21137 nrs. 1-2), dat isuitgekomen
op 25 mel 1989, heeft de Regering haar strategie ontvouwd voor het milieubeleid op middellange
termijn, tegen de achtergrond van dewensom binnen deduur van een generatiede milieuproble-
men op te lossen dan we beheersbaar te maken. Deze strategie is het beleidsmatig antwoord op
het in 1988 uitgebrachte rapport van het Rijksinstituut voor deVolksgezondheid en Milieuhygié-
ne (RIVM) ,,Zorgen voor Morgen™.

Bij de vorming van het kabinet Lubbers-Kok is geconstateerd, dat het milieubeleid moest
worden aangescherpt, met namedat bepaal de maatregelen moesten worden versneld; dit heeft op
14 juni van dit jaar geleid tot het aanbieden, van het NM P-plus, dat beleidsintensieveringen ten
opzichte van het NM Pinhoudt (Kamerstuk 21137, nr. 20,21).

Naast deze algemene beleidsontwikkelingen, vastgelegd in het NM P en het NMP-plusisde
|aatstetijd meer en meer aandacht voor de handhaving van regelgevingin het algemeen envan de
milieuwetgeving in het bijzonder. Daarbij denk ik niet alleen aan optreden van politieen justitie
of het repressief optreden van het bestuur, maar ook aan:

— het zorgen voor adequate voorlichting aan de betrokken maatschappelijke sector, (doel-
groepenbcleid VROM);

- het feitdijk treffen van voorzieningen, waardoor beter aan de gestelde eisen kan worden
voldaan (te denken valt daarbij aan deinrichting van inzamelpunten voor olie van schepen);

- de zorg voor een ambtelijk apparaat, dat in staat is tijdig te voorzien in de benodigde
vergunningen en in een regelmatig toezicht op de naleving van gestelde eisen.

Met dergelijke maatregelen vanuit de overheid kunnen overtredingen worden voorkomen;
daarnaast blijft repressief optreden van belang en is zelfs een versterking van het apparaat dat
nodig is voor intensivering van de handhaving op gang gebracht. Minister Alders meldde
onlangs aan de Tweede Kamer dat hij gaat onderzoeken of het handhaven van milieuwetten een
verplichting moet worden. Op dit moment hebben bestuurlijkeautoriteiten het recht handhaving
af tedwingen en daarmee tegelijkertijdhet recht overtredingen te gedogen. De verantwoordelijke
ministers— Alders, Dales, Hirsch Ballin— vindendat in de toekomst dechts van milieuregelskan
worden afgeweken ,,wanneer op grond van een zorgvuldige afweging van belangen wordt
,»geconcludeerd, dat strikte naleving van milieuvoorschriften in redelijkheid niet van betrokkene
,,kan worden verlangd". Een gedoogverklaring kan slechts in een overmachtssituatie of in een
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overgangssituatie worden afgegeven; overigens zijn de —met name procedurele— eisen, die de
Nationale Ombudsman aan een dergelijke gedoogverklaring stelt, bijna nog zwaarder dan de
eisen, die voor een reguliere vergunningsprocedure gelden.

Naast deze aandacht voor intensievere handhaving door justitie en bestuur isin de praktijk
gebleken, dat het voor overheidslichamen alsmede voor omwonenden en/of milieu-organisaties
in bepaal de gevallen effectieverisom - ter voorkoming van bijvoorbeeld bodemverontreiniging,
een dreigende aantasting van het milieu of handelen in strijd met milieuvergunningen-— civiel-
rechtelijke acties te ondernemen; dit gebeurt meestal in kort geding. Handelen in strijd met een
Hinderwetvergunning bijvoorbeeld is onrechtmatig jegensde omwonenden, indien deze van de
betreffende handelingen hinder ondervinden; handelen overeenkomstig een Hinderwetvergun-
ning is niet altijd rechtmatig volgensvastejurisprudentie van de Hoge Raad. Het ontwerp nieuw
BW kent zelfs risicoaansprakelijkheid van milieuschade.

In dit milieu opereert Defensie en het spreekt voor een ieder, die de Defensie-organisatie kent
vanzelf, dat Defensie met zijn omvangrijke en diverse scala aan bedrijfsactiviteiten met deze
milieuproblematiek uitgebreid te maken heeft.

Defensie omvat ten eerste bedrijfsactiviteiten, zoals garagebedrijven, verfspuitinrichtingen,
opslag van munitie en brandstof, luchtvaartterreinen, transportleidingen, oefenterreinen, grafi-
sche bedrijven, zwembaden, |aboratoria, horecabedrijven, ziekenhuizen, schietbanen enz. Daar-
bij worden chemische, huishoudelijkeen bedrijfsafvalstoffen geproduceerd, wordt gewerkt met
laser- en radarapparatuur (niet-ioniserende straling), worden milieugevaarlijke stoffen en be-
strijdingsmiddelen gebruikt, worden instrumenten gebruikt, waarin ioniserende straling wordt
toegepast enz. V oortsheeft Defensie44.000 hagrond in gebruik, waarvan 23.000 haoefenterrein,
vaak in of in nabijheid van natuur- of waterwingebiedendan we bodem- of grondwaterbescher-
mingsgebieden. 21% van de Veluwe is bij Defensie in gebruik; soms is er een relatie met
stiltegebieden aanwezig.

Vaststaat, dat Defensie als doelstelling ten aanzien van het milieu heeft, dat bij de uitvoering
van de taken van de krijgsmachtdelen de kwaliteit van het milieu gehandhaafd en zo mogelijk
verbeterd moet worden.

De mening, die ooit eensisgeuit richting VROM dat Defensieer isom het land te verdedigen
en VROM om het schoon te maken, ligt lang achter ons.

Defensie kan zich uiteraard niet permitteren om de milieuregelgeving niet na te leven.
Allereerst niet, omdat Defensie een dedl is van de rijksoverheid en een voorbeel dfunctie heeft.
Overigens doen we het nog niet zo slechts als we ons vergelijken bijv. op het punt van de
bodemsanering met andere departementen: Landbouw met fokkerijen en laboratoria, Rijkswa-
terstaat met zijn slibdépots, zdfs Justitie met bodemverontreiniging bij gevangenissen en
drukkerijen.

Daarnaast kan Defensie het zich niet permitteren de milieuregelgeving niet na te leven in
verband met deintensivering van de handhaving; hierdoor kan Defensie oplopen tegen admini-
stratiefrechtelijke handhavingsmiddelen van dekant van VROM, gemeenten, provincies, water-
schappen, die bestuursdwang kunnen toepassen, inrichtingen kunnen sluiten, vergunningen
kunnen intrekken wegensontoel aatbare hinder of dwangsommen opleggen, oplopend tot max.
£10.000.~ per dag of per overtreding. Ook instrafrechtelijke zin kunnen we onsin een groeiende
belangstelling van het openbaar ministerie voor Defensie-activiteiten verheugen. Per 1 januari
1991, wanneer het nieuwemilitair straf- en tuchtrecht in werking treedt, heeft Defensie ook voor
wat betreft milieudelicten begaan door militairen niet langer te maken met een officier en één
militaire kamer te Arnhem maar met ale officieren van justitie in het land, omdat de Wet
economische delicten, die op overtredingen van milieuregelsziet, niet valt onder het militaire
strafprocesrecht.

Ook met cividrechtelijke acties heeft Defensiete maken; belangrijk in dat verband isde zaak,
die is aangespannen in verband met de activiteiten op de luchtmachtbasis Soesterberg. In een
tussenvonnis heeft de Haagse Rechtbank gesteld dat van onrechtmatigheid sprake is. Tegen dit
tussenvonnisis Defensie in beroep gegaan bij het Hof.

Hei moge duidelijk zijn, dat door de handhaving van de milieuregelgeving Defensie in de
problemen kan komen, met nameindien het met de nalevingslecht gesteld is: operatién kunnen



stagneren, de milieulasten kunnen flink oplopen. Om u een beeld te geven van de milieulasten:;
voor zonering, geluidisolatie van woningen, bodemsanering, onderzoek enz. zijn we de komende
10jaar zeker f 1 miljard kwijt. Daarbovenop komen de specifieke maatregel en, de milieuheffin-
gen en de personele lasten; naar mijn inschatting vele miljoenen op jaarbasis.

In ieder geval bezorgt dit soort problemen Defensie een decht image; juist in deze tijd van
ontspanning en minder wordende maatschappelijke acceptatie extra problematisch.

Het spreekt al svanzelf, dat Defensiede milieuprobl emati ek serieus moet nemen en het niet kan
laten bij op zichzelf waardevolle beleidsuitspraken. Maar, zoals Willem Elsschot het uitdrukte:
,»Tussen droom en daad staan wetten in de weg en praktische bezwaren™. Ik wil met u daar nog
wat dieper op doorgaan: allereerst de aanpak van Defensie van de milieuproblematiek en de
praktische problemen, diedaarmeesamenhangen en tensl otte de ontwikkeling van de milieuwet-
geving, die uitblinkt door complexiteit, omvang en gebrek aan samenhang.

2. De AANPAK VAN DE MILIEUPROBLEMATIEK DOOR DEFENSIE

Defensie heeft een grote milieubel asting; met de beslissingeen milieu-beheersplan op testellen
werd een eerste aanzet tot meer een gestructureerde planmatige aanpak gegeven. Tot dietijd was
sprake van een ad hoc benadering.

Redenen n.m.m. dat de bewustwording van de milieuproblematiek bij Defensie laat op gang
kwam:

- Defensie nam dltijd een bijzondere positie in in de regelgeving op milieugebied en het
ontbreekt somsaan bijzondere regel gevingen/of internevoorschriften. (Circulaireschietlawaai.)

— Defensie iseen complexe matrixorganisatie; de DGM-aanwij zing inzake onroerend-goed-
beleid heeft verantwoordelijkhedengelegd bij de gebruiker (dekrijgsmachtdelen) en met name bij
DGW&T. Mijnsinziens heeft deze verantwoordelijkheidsverdeling nooit goed gewerkt.

- Defensie is een intern gerichte organisatie en heeft ook om die reden zich weinig op het
ministerie van VROM georiénteerd; en andersom is Defensie geen prioritaire doelgroep voor
VROM.

In september 1989is het Milieubeheersplan Defensie aan het parlement aangeboden (Kamer-
stuk 21332, nr. 1,2). Het Defensie-milieubel eidis verwoord in de aanbiedingsbrief van Staatsse-
cretaris Van Houwelingen aan de TweedeKamer. Daarin kondigt detoenmalige Staatssecretaris
aan, dat hij de milieu-belasting door Defensiein tien jaar met 25% beoogt te verminderen. Deze
vermindering richt zich vooral op de gevolgen van die activiteiten die het milieu belasten, zoals
geluidhinder, het gebruik van de oefenterreinen, de potentiéle bodembedreigende activiteiten,
het omgaan met ontploffingsgevaarlijke stoffen en het energieverbruik. Ook het materieelaan-
schaffingsbeleid en het gebruik van simulatoren, alsmede het opzetten van een systeem van
milieuzorg binnen Defensie, spelen hierbij een ral.

In het Milieubeheersplan zijn actiepunten opgenomen: het opstellen van jaarlijkse milieu-
uitvoeringsprogramma's door de krijgsmachtonderdelen en de Directie Gebouwen, Werken en
Terreinen alsmede het opstellen van een handhavingsuitvoeringsprogramma door de Directie
Juridische Zaken e.a. De milieu-uitvoeringsprogramma’s voor 1990 zijn opgesteld en bevatten
een breed pakket aan actiepunten op het gebied van het milieu. In demilieu-uitvoeringsprogram-
ma's van de krijgsmachtdelen is voorrang gegeven aan het opzetten van een milieu-organisatie-
structuur, de aanpak van de bodemverontreiniging, de opslag van chemische bedrijfsstoffen en
de juiste toepassing van de regelgeving inzake de verwijdering van a dan niet chemische
afvalstoffen. Het handhavingsuitvoeringsprogramma wordt opgesteld in overleg met de Ko-
ninklijke Marechaussee, de Directie Gebouwen, Werken en Terreinen en de krijgsmachtdelenen
zal medio 1991 afgerond zijn.

Praktische problemen hij dezedoor Defensievoorgestane aanpak zijn er vele; ik wil u noemen
het ontbreken van zicht op de totale milieubelasting van Defensie zowel in kwalitatieve alsin
kwantitatieve zin, hetgeen het beleidsuitgangspunt van de 25% reductie bemoeilijkt en tevens
planning onzeker maakt.

Ten tweede blijkt een groot probleem de onduidelijke bevoegdhedenstructuur binnen de
Defensie-milieufunctie. Deafbakeningin verantwoordelijkheden tussen de krijgsmachtdelenen
de DGW&T wordt als onduidelijk ervaren. In de komende Defensienota wordt aangekondigd,



dat binnen Defensie een systeem van milieuzorg zal worden ingevoerd en dat bevoegdheden
zullen worden verduidelijkt met name op punt van interne toezicht op het milieugebeuren.

In dat kader van het opstellen van het eerder genoemde handhavings-uitvoeringsplan zullen
concrete voorstellen met nameover de meest wenselijke organi satie-opzet worden gedaan aan de
ambtelijke en politieke leiding.

Tenslotte wil ik u de praktische problemen schetsen, waar een ieder, die de milieuregelgeving
wil naleven voor komt te staan. Allereerst wil ik ingaan op de milieuwetgeving en de positie van
Defensiedaarin. Daarna wil ik enkele concrete problemen noemen.

3. TOTSTANDKOMING MILIEUWETGEVING

Tot de zeventiger jaren wasde Hinderwet (HW; Stb. 1952, nr. 274) de enige milieuhyiénische
wet die Nederland kende; de eerste Hinderwet dateert zelfsvan 2 juni 1875. De Hinderwet was
een integrale milieuwet, die niet was gericht op de bescherming van één specifiek milieuaspect
zoalslucht- of bodemverontreiniging, maar die beoogdegevaar, schade of hinder in het algemeen
veroorzaakt door inrichtingen tegen te gaan, dat wil zeggen de stationaire bronnen genoemd in
het Hinderbesluit (Stb. 1953, nr. 36). Doordat de Hinderwet tekortkomingen had en sommige
deelgebieden op korte termijn een meer doelmatige aanpak nodig hadden iseen aantal sectoren
aan de Hinderwet onttrokken. Dit betekende, dat de milieuwetgeving zich toespitste op proble-
men, diezich ten aanzien van elke milieu-component, zoal swater, lucht, bodem, geluid en stoffen
voordeden.

Van de zgn. pioniersfasein de jaren zestigkomen wein de zgn. differentiatiefase van dejaren
zeventig. Gemeenschappelijke kenmerken van deze sectorale milieuwetten zijn:

- raamwetgeving, waarvan de uitwerking (voor een groot deel) plaatsvindt door middel van
amvb's en/of verordeningen van lagere wetgevers,

- veelvuldiggebruik van vergunningstel sel's, waarbij aan de decentral e overheden zogenoem-
de gedecreteerde bevoegdheden werden gegeven.

Het geheel van milieuwetgeving is uit verschillende bronnen ontstaan en deze bronnen zijn
steeds herkenbaar in bepaal de eigenschappen van de verschillende wetten.

Deeerste milieuwet in moderne zinisde Wet verontreiniging oppervlaktewateren (WV O, Stb.
1969, nr. 536). Twee eigenschappen zijn kenmerkend:

— de wet kent een ruime plaats toe aan de waterschappen;

- dewet verontreiniging oppervlaktewateren iserg incompleet en regelt slechts onderwerpen,
die op rijksniveau moeten worden geregeld; het overige is overgelaten aan provincién en
waterschappen.

Een tweede moderne wet isde wet inzake de luchtverontreiniging (WLV; Stb. 1970, nr. 580).
De WLV kent evenals de Hinderwet een vergunningsregime voor stationaire bronnen. Bij de
totstandkoming van de WLV had men geleerd van de tekortkomingen van de Hinderwet:

- aandacht voor mobiele bronnen door middel van algemene voorschriften bij amvb te
stellen;

- vaststellen van grenswaarden;
aanwijzing van saneringsgebieden;
instelling van heffingen;

- instelling van Fonds luchtverontreiniging.

De WLV beoogt een algemeen beleidskader te zijn voor de bestrijding van luchtverontreini-
ging.

Met de totstandkoming van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren en de Wet inzake de
luchtverontreiniging was een principiéle keuze gedaan voor de opzet van de milieuwetgeving,
bevestigd in de Urgentienota milieuhygiéne1972 (Kamerstuk 11906).

Men had afgezien van vernieuwing en aanpassing van de Hinderwet en afgezien van een
integrale wettelijke regeling: de Hinderwet waste zeer verbonden met gemeentelijk bestuur, een
integrale regeling zou te ved tijd vergen. In dejaren zeventigismen doorgegaan met sectoraal op-
gedeel dewetgeving: vanwegede urgentie van de problematiek van het chemisch afval kwam met
voorrang de Wet chemische afvalstoffen (WCA; Sth. 1976, nr. 214) tot stand, een jaar |ater
bereikt de Afvalstoffenwet (AW) het Staatsblad (Stb. 1977, nr. 455).



Van een systematisch wetgevingsbeleid was geen sprake: zo kwamen tot stand de Wet
geluidhinder (WGH; Stb. 1979, nr. 99), de Interimwet bodemsanering (IBS; Stb. 1982, nr. 763);
een regeling voor de bestrijding van vliegtuiglawaai werd in de Luchtvaartwet (Stb. 1958, nr. 47)
opgenomen.

Meer systematiek is gebracht in de tweede generatie van milieuwetten. Enerzijds worden
|leemten in de sectoral e wetgeving opgevuld, Wet milieugevaarlijke stoffen (WMS; Stb 1985, nr.
639), Wet bodem bescherming (Wbb; Stb. 1986, nr. 404) anderzijds hadden deze wetten een
ruimere strekking dan de eerder genoemde wetten; overigens leverde dat laatste weer een
belangrijk afbakeningsprobleem op. Bij de tweede generatie milieuwetten worden bijv. in het
Project Integratie Milieubeleid (Kamerstuk 1982, 17931) begrippen onderscheiden als interne
integratie (af stemming binnen de milieuwetgeving zelf) en externe integratie (af stemming met
andere wetgevingscomplexen zoals Wet ruimtelijke ordening; (Stb. 1985, nr. 626).

Zoiseen verbrokkeld en vaak onsamenhangend geheel van milieuwetgeving ontstaan soms
gericht op de bescherming van een milieucompartiment (WVO, WLV), soms gericht op de
bestrijding van een fysiek verschijnsel (WGH), somsaangrijpend opstoffen (WCA, AW, WMS),
soms tijdelijk voor één activiteit (IBS).

Ordening in de Milieuwetgeving is gestart via de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne
(WABM; Stb. 1979, nr. 442); in opzet sterk procedureel van karakter, maar bedoeld als
aanbouwwet. M et de onlangs bij de Tweede Kamer ingediendewetsontwerpen voor planning en
milieukwaliteitseisen, vergunningsstelsel en algemene regels voor inrichtingen, vergunningspro-
cedure, handhaving en afvalstoffen krijgt de Wet algemene bepalingen milieuhygiéne duidelijk
een geintegreerd instrumenteel karakter.

Opvallend is, dat integratie niet op alle aspecten wordt doorgevoerd:

~ het waterkwaliteitsaspect blijft buiten integrale milieuvergunning;

- de Wet geluidhinder en de Regeling inzake bodemsanering blijven buiten de Wet algemene
bepalingen miliehygiéne;

— het accent ligt op inrichtingen en bijv. niet op produkten.

Naast de regelgeving op rijksniveau hebben provinciale en gemeentelijke overheden op grond
van de Provinciewet resp. de Gemeentewet de bevoegdheid om verordeningen op te stellen;
eenzelfde bevoegdheid hebben de waterschappen op het terrein van het kwalitatieve waterbeheer.

4. POSITIE DEFENSIE IN MILIEUWETGEVING

Depositievan Defensieisin veel van deze wetten een bijzondere. D e Hinderwet heeft naast de
gebruikelijke vergunningverlening door gemeentelijke en provinciale besturen een bijzonder
regime van vergunningverlening door de Kroon om redenen van algemeen belang, waarbij een
afwijkende vergunningverleningsprocedure om redenen van staatsbelang mogelijk is, zoals
gehele of gedeeltelijke geheimhouding.

Ook isin het Hinderbesluit (Sth. 1953, nr. 36) rekening gehouden met de krijgsmacht voor wat
betreft de mate van detaillering van de vergunningaanvraag. Het toezicht op deze objecten is
opgedragen aan de Inspecteur in algemene dienst van de Hoofdinspectie Milieuhygiéne te
Leidschendam. In de WLV is artikel 86 opgenomen, op grond waarvan in het belang van de
landsverdediging bij amvb vrijstelling kan worden verleend voor de regels die kunnen gelden
voor toestellen en voor inrichtingen of ontheffing worden verleend op een daartoe strekkend
verzoek; zonodig kunnen aan een vrijstelling of ontheffing die alsdan door de Kroon wordt
verleend, voorschriften worden verbonden. De WLV bevat geen bijzondere toezichtbepalingen.
Inde WV Qs uitsluitend geregeld het toezicht op inrichtingen in gebruik bij de krijgsmacht; de
daarmee belaste ambtenaren worden door de minister van VROM aangewezen in overeenstem-
ming met de Minister van Defensie. Het meest vergaand is het Vrijstellingsbesluit landsverdedi-
ging, dat voor Defensie aparte voorschriften voor ioniserende straling kent.

I'n de onderscheidenemilieuwetten komen overeenkomstige bepalingen voor; de regeling bijv.
in de Wet geluidhinder en de WBB ten aanzien van inrichtingen isidentiek aan diein de WLV;
wat betreft specifieke juridische instrumenten, zoals zonering, sanering, gebiedsgericht beleid is
een bijzonder regime niet aanwezig. In sommige wetten zoals WCA en AW ontbreekt een
bijzonder regime waarmee defensiebelangen kunnen worden beschermd. Alsdan zal zonodig het



algemeneregimeinde WABM ter bescherming van bedrijfsgeheimen moeten worden benut. Een
uniforme en sluitende regeling ten aanzien van de Defensiebelangen ontbreekt.

5. TOEKOMSTIGE SITUATIE

Aan de Tweede Kamer isaangeboden wetsontwerp nr. 21.087 tot uitbreiding en wijziging van
de WABM met hoofdstukken Vergunningen en algemene regels (VAR). Ten aanzien van
Defensie-inrichtingen, die niet onder het normale regime kunnen vallen, isin artikel 7 opgeno-
men, dat deMinister van VROM in overeenstemming met de Minister van Defensie in het belang
van deveiligheidvan deStaat kan bepalen, dat hij (= Min. VROM) voor een bij zijn besluit aan-
gewezen inrichting bevoegd is op een aanvraag om een vergunning te beslissen. Dit betreft dan
een integrale milieuvergunning, die slechtsin het belang van de bescherming van het milieu kan
worden geweigerd.

Op verzoek van het Ministerievan VROM iseind 1984 een lijst opgesteld van geclassificeerde
inrichtingen, die in gebruik zijn bij de (bondgenootschappelijke) krijgsmacht. Deze lijst omvat:
. inrichtingen van de zeemacht,

. militaire vliegbasesen -kampen,
opslagplaatsen voor mobilisatievoorraden,
. inrichtingen voor parate eenheden,
. munitiedepots,
brandstoffendepot,
. andereinrichtingen voor de (bondgenootschappelijke)landsverdediging, die een geclassifi-
ceerd logistiek of operationeel karakter dragen zoals radarinstallaties, verbindings- en comman-
docentra, wapenopstellingen, werkplaatsen enz.

Inartikel 40 van het nieuwe hoofdstuk van de WABM iseen procedurel e bepaling opgenomen
die de Minister van VROM de gelegenheid biedt in overeenstemming met de Minister van
Defensiein het belang van de veiligheid van de Staat procedure stappen geheel of gedeeltelijk
achterwegete laten. Wat betreft het toezicht maakt artikel 65 het mogelijk dat bij het bedluit tot
aanwijzing van toezichthoudende ambtenaren de Minister gevallen of categorién van gevallen
kan aanwijzen. waarin bepaalde ambtenaren uitsluitend belast zijn met het toezicht.

De bepalingen inde WABM maken een waterdichte regelingt.a.v. geclassificeerde Defensie-
objecten mogelijk, zij het dat per geva de bevoegdheid van de Minister van VROM moet worden
vastgesteld,

Hoeover de bijzondere positie van Defensiein demilieuwetgevingwordt gedacht in de Tweede
Kamer zal blijken op het moment dat de uitbreiding van de WABM zal worden behandeld.

Opeen eerder monient zal deaandacht in de Tweede Kamer hierop ook gefocused worden, nl.
bij de komende wijzigingvan de Wet geluidhinder, waarbij de bevoegdheid tot het vaststellenvan
saneringsvarianten rond defensie A-inrichtingen wordt overgeheveld van de provincie naar de
Minister van VROM; ook de desbetreffende toezichtsbepalingen in de Wet geluidhinder worden
in die zin gewijzigd.

Q"0 a0 o

6. RELATIE VAN DEFENSIE MET DE BELANGRIJKSTE MILIEUASPECTEN

Hinderwet

Vrijwel ale militaire objecten zijn vergunningplichtig ingevolge de Hinderwet. In de hinder-
wetvergunningen zijn over het algemeen voorschriften opgenomen met betrekking tot het
voorkomen of beperken van luchtverontreiniging (o.m. stookinstallaties); daarnaast zal een
Hinderwetvergunning voorschriften omvatten met betrekking tot bodemverontreiniging, voor-
zover mogelijk in het kader van de afbakening ten opzichte van de Wet bodembescherming,
alsmede met betrekking tot te verwachten geluidhinder voorzover de betreffende inrichting niet
valt onder het Bedluit categorie. .-inrichtingen Wet geluidhinder; een militaire schietinrichting
valt bijv. onder devigeur van de Hinderwet. Ook bestrijkt de Hinderwet de externe veiligheidsas-
pecten bijv. rond munitie-opslagen.

Als het gaat om de complexiteit zijn de afbakeningsproblemen tussen de verschillende
milieuwetten een goede illustratie.

Deze Hinderwet kent af bakeningsproblemen met de Afvalstoffenwet in de sfeer van het begrip



inrichting. Volgensde AW iseen inrichting bestemd tot het bewaren van afval, zoals autowrak-
ken, een AW-plichtige inrichting: een boerderij met een mestplaat zou niet langer onder de HW,
maar onder de AW vallen. De huidigejurisprudentievan de Raad van State gaat uit van dezeop-
vatting; voor een kazerne met enkele autowrakken een probleem: niet langer onder de HW met
een bijzonder regime, maar onder de AW zonder regeling ten aanzien van de classificatie.

De afbakening tussen de HW en de Wet bodembeschermingis zeer actueel en even problema-
tisch. De HW treedt pas terug, wanneer de betreffende wetsartikelen van de WBB de facto in
werking zijn getreden en dat gebeurt stapsgewijs. Het is op dit moment de vraag, of een HW-
vergunning nog bodembeschermende maatregelen mag bevatten en of sanering van bodemver-
ontreiniging nog via de HW mag worden geregeld.

Wet inzake de luchtverontreiniging

Defensie omvat geen inrichtingen die vergunningplichtig zijn ingevolge het Inrichtingenbe-
sluit gebaseerd op artikel 19 WLV. Wd dienen brandstoffen bij Defensie in gebruik te voldoen
aan de eisen gesteld in de Bedluit zwavelgehalte brandstoffen (Stb. 1974, nr. 549) en het Besluit
loodgehalte benzine (Stb. 1977, nr. 588). Specifiek militair materieel zoal s pantservoertuigen en
tanks vallen via artikel 86 WLV niet onder deze bedluiten.

Wet verontreiniging opperviaktewateren /

Op nagenoeg ale Defensie-objecten wordt afvalwater geproduceerd en geloosd. Er is sprake
van verschillende lozingssituaties; voorbeelden zijn:

— lozing via septictanks op zakputten;

— lozing op gemeenterioal;
lozing op oppervlaktewater;

- lozing via eigen rioolzuiveringsinstallatie op oppervlaktewater.

Er zijn ved Defensiebedrijfsactiviteiten, waarvoor vergunning moet worden verkregen en
heffingen moeten worden betaald, zoals garagebedrijven, NBC-ontsmettingsstraten, galvani-
seerbedrijven, laboratoria, kazernesenz. De heffingen kunnen fors oplopen; een kazerne met een
waterverbruik van 40.000m? per jaar betaalt ca.f 70.000,— op jaarbasis.

De verhoudingen tussen de WVO en de HW is lang onduidelijk geweest, omdat geen
eenduidigheid bestaat over het begrip oppervlaktewater: valt lozen in een droge sloot onder de
HW of de WvO?

Ook bestaat in de praktijk een afstemmingsprobleem; om de kwaliteit van het effluent te
regeleniseen ,.end of pipe”-voorschrift niet adequaat; de waterbeheerder wil meer doen en doet
vaak ook meer in de vorm van eisen aan het produktieproces. Dergelijke bronmaatregelen horen
in de HW thuis, waar juist een tendens bestaat van doelvoorschriften.

|

Bodem- en grondwaterbescherming

Defensie heeft een groot ruimtebeslag en het gebruik van de grond vertoont een grote
diversiteit; vaak vinden de Defensie-activiteiten plaats in woon-, waterwin- of natuurgebieden,
prioritairegebieden in het bodembeschermings- en saneringsbeleid. Ter voorkoming van bodem-
verontreiniging vinden infrastructurel eaanpassingen van bestaande objecten en maatregel en bij
nieuwe objecten plaats. In het kader van bodembescherming speelt ook het gebruik van roerend
goed een rol. Bij materiaalkeuze en produktieprocessen dient het gebruik van zogenaamde
zwarte lijststoffen te worden gemeden. Ook krijgt de wijze van opslag, transport en ,,handling”
van aardolieprodukten, bestrijdingsmiddelen en overige chemische bedrijfsstoffen bijzondere
aandacht.

De aanpak van de sanering van verontreinigde defensieterreinen is voortvarend te noemen.
Door middel van inventarisaties en onderzoek zal in 1990 de bodemsaneringsproblematiek in
kaart zijn gebracht. Momenteel wordt ingeschat, dat de bodemsanering in zijn totaliteit caf 500
miljoen zal vergen en tot het einde van de jaren negentig zal voortduren.

In het najaar van 1990 zd een ,,bodemsaneringsprogramma Defensie 1991 aan de Tweede
Kamer worden aangeboden: daarin zal de problematiek met de oplossingsmethodiek worden
uiteengezet als ook projectinformatie van ale (vermoedelijke) bodemverontreinigingsgevallen
worden geleverd.



Ik noemde a de verhouding tussen de WBB en de HW t.a.v. bodembescherming. Ook is
problematisch het gebiedsgerichte beleid: de provincieskunnen bijv. bodembeschermingsgebie-
den aanwijzen of grondwaterbeschermingsgebieden en terzake verordeningen vaststellen.

Een Defensie-object, dat toevallig in een dergelijk gebiedisgelegen valt onder de werking van
deze verordening; de bescherming van geclassificeerde gegevens komt ter discussie, omdat
provincie-ambtenaren die niet vallen onder het Rijksbeveiligingsvoorschrift belast zijn met de
handhaving en toegang kunnen verlangen.

Geluidhinder

De geluidproblematiek van militaire luchtvaartterreinen wordt beheerst door de Luchtvaart-
wet en de Wet geluidhinder.

De LVW schrijft voor, dat bij een luchtvaartterrein een geluidszone rond dat terrein wordt
vastgesteld. De voorbereiding van de zonering verloopt volgensplan; in het tweede kwartaal van
1990 zijn de in de Luchtvaartwet voorgeschreven documenten door de betrokken colleges van
Gedeputeerde Staten ter visie gelegd. Door de provinciale besturen zijn ter behandeling van
bezwaren commissies ingesteld ingevolge art. 21 van de LVW. De geluidszones zullen, met
uitzondering van die voor Woensdrecht, waarschijnlijk halverwege 1991 worden vastgesteld.

Binnendeze zones gelden dlerlel beperkingen variérend van bouwverboden tot geluidwerende
voorzieningen. Door Defensie, isvooruitlopend op de wettelijkevaststelling van de gel uidszones
rond militaire vliegvelden, in 1982 een aanvang gemaakt met de uitvoering van deisolatie van
woningen. Inmiddelszijn ruim 1500 woningen geisol eerd. Defensie heeft gehoor gegeven aan het
verzoek van provincies en gemeenten om het i sol atieprogrammate versnellen. Het isol atieproces
zal nuin het jaar 2000 in plaats van 2010 zijn voltooid. De uitgaven zijn dan ook op jaarbasis ge-
stegen naar f34.2 miljoen.

De Wet geluidhinder bepaalt dat geluidszones moeten worden vastgesteld rond industrieter-
reinen waarop inrichtingen zijn gevestigd als bedoeld in het Bedluit categorie A-inrichtingen Wet
geluidhinder (Stb. 1981, nr. 671). A-inrichtingen bij Defensie zijn de vliegvelden van de
Koninklijke Luchtmacht en de Koninklijke Marine, de Rijkswerf te Den Helder en detankwerk-
plaats te Leusden. Voor de tankwerkplaats is de geluidszone inmiddels via het ministerie van
VROM aangeboden aan de provincie Utrecht; van de overige A-inrichtingen zijn concept-
rapporten van het acoustisch onderzoek gereed.

De afbakeningsproblemen tussen de Wet geluidhinder en de Hinderwet betreffen voorname-
lijk recreatie-inrichtingen en dat raakt Defensie niet.

Wat wel een probleem is, isde verhoudingterzake van het opstijgen en landen van vliegtuigen.
Tot op heden heeft de V oorzitter van de Afdeling Geschillenvan Bestuur van de Raad van State
tweemaal uitgesproken, dat het starten enlanden van helicopterstevensvalt onder vigeuer van de
HW of WGH, omdat de L uchtvaartwet toepassing van de HW en WGH niet uitsluit. Deandere
normering voor geluidhinder is db(A) in plaats van Kosteneenheden zal voor Defensie alsdan
problemen geven; tot op heden is nog geen uitspraak gedaan in de bodemprocedures.

Afvalstoffen

Huishoudelijke afvalstoffen, autowrakken, bedrijfsafvalstoffen, zoals bouw- en sloopafval,
ziekenhuisafval zijn soorten afval, die bij Defensie vrijkomen en onder het regime van de
Afvastoffenwet vallen. Met betrekkingtot chemischeafvalstoffen dient men rekening te houden
met twee categoriéen:

1. afgewerkte olie (Bedluit aanwijzing afgewerkte olie, Stb. 1988, nr. 145);

2. overige chemische afvalstoffen, waaronder vallen chemische (afval)stoffen zoals aangewe-
zen in het Stoffen- en Processenbedluit WCA (Stb. 1977, nr. 435).

Wanneer sprakeisvan afgifte aan derden (dat wil zeggen niet-Defensieonderdel en), moet de
verwijdering volgens het vergunningregime van de WCA verlopen. Afgifteen verwijdering intern
Defensie valt niet onder de vigeuer van de WCA.

Problemen met betrekking tot afvalstoffen laten zich gemakkelijk raden. Isiiberhaupt sprake
van afvalstoffen in een concrete situatie of liggen stoffen te wachten op hergebruik?

Ontdoet men zich van een afval stof of een grondstof; valt dat te meten aan de hand van deeco-
nomische waarde?



Daarnaast de vraag, of van chemische afval stoffen sprakeis. Viamengen met andere stoffen
kan de WCA worden ontdoken, nog afgezien van ingewikkelde analyses, die voor dergelijke
constateringen nodig zijn.

M ieu-ef fectrapportage

In de WABM is een hoofdstuk milieu-effectrapportage opgenomen, dat op 10 mei 1986 in
werking is getreden. De milieu-effectrapportage (m.e.r.) iseen instrument om de gevolgen van
een voorgenomen activiteit voor het milieu zichtbaar te maken, opdat het milieubelang in de
besluitvormingsprocedures een volwaardige plaats inneemt. In een amvb, het Bedluit Milieu-
effectrapportage, dat in 1987 in werking is getreden (Stb. '87, nr. 278) zijn de activiteiten en
besluiten opgenomen, zoals:

— aanleg voor marinehavens, oefenterreinen, vliegbases;

— wijziging in ligging, breedte, lengte van een startbaan;

- aanleg hoofdtransportleiding voor vloeistoffen, gas.

Daarnaast bepaalt artikel 3 van het Beduitm.e.r. dat ook een milieu-effectrapportage wordt
opgesteldin gevallen, waarin met het oog op het nemen van bedlissingenterzake van deplaatsvan
m.e.r.-plichtige activiteiten, structuurschetsen, structuurschema's, of concrete beieidsbeslissin-
gen, die van belang zijn voor het nationaal ruimtelijk beleid, worden voorbereid.

Daaronder kunnen dusvallen—en dat ishoogst actueel — devoorbereiding van de Defensieno-
taof de herziening cq. verlengingvan het Structuurschema Militaire Terreinen (SMT)dat in 1990
vijf jaar van kracht is. Intussen |oopt een aantal procedures voor milieu-effectrapportages, zoals
voor het COT (Compagnies Oefenterrein) Ginkelse heide, COT Havelte, COT Ermelo-Noord.
COT Oirschot, EOT (Eenheids oefenterrein) Groote Veld e.a.

U begrijpt dat Defensie met de m.e.r.-regeling behoorlijk in de problemen kan komen:

— de procedure van een SM T iseen zogenaamde planol ogi sche kernbeslissing, diezeer ved tijd
in beslag neemt;

— daarnaast eventueel een m.e.r.-rapportage voor de beleidsbedlissingenin het SMT, op zich
al een experiment, waar vrijwel niemand ervaring mee heeft;

— eventueel daarna nog een locatie-m.e.r. en in ieder geval een m.e.r. over de wijze van
inrichten van een locatie;

- daarnainpassen in ruimtelijk beleid van gemeenten door opname in bestemmingsplannen,
waar de hele discussie opnieuw op gang komt.

Ook voor degenen, dieinspreken in de besl uitvormingsproceduresisdit een frustrerendezaak.

Om v66r 2050 een COT of EOT daadwerkelijk in gebruik te nemen nadergelijke langdurige
procedures iswellicht een optimistischeinschatting; er zal een andere procedure moeten worden
gevolgd, wil oefenen in het veld tenminste nog mogelijk blijven voor de krijgsmacht.

7. SLot

Ik kom tot een afdluiting van mijn voordracht. Ik hoop duidelijk te hebben gemaakt, dat het
Milieuprobleem zeer actueel is, een complex probleem, dat Defensie — evenals overigenszeer ved
civiele bedrijven! - bepaald nog niet onder controle heeft.

W zijncr actiesin gang gezet om tot een aanpak te komen en weet men, tot op het hoogste ni-
veau, dat het milieuprobleem voor Defensie ook echt een probleem kan vormen.

We hebben te maken met:

- aanscherping van milieunormen;

— verdere vermindering van de maatschappelijke acceptatie;

— verminderde ruimte voor de bijzondere positie;

- intensievere handhaving van de milieu-wetgeving.

Dit alles kan het stagneren van operaties, hoge milieukosten en een slecht imago met zich
brengen.

De komende tijd zal Defensietijd en aandacht moeten besteden aan het in beeld brengen van
de/door dit departement veroorzaakte milieubelasting, de invoering van milieuzorg als instru-
ment om de problematiek beheersbaar te maken, goede informatie intern-Defensie, maar vooral
ook aan de bijzondere positiedie Defensie behoeft in het kader van de landsverdediging.



MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK
Overzicht over de eer tehalfjaren 1989-1990

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie uit de Justitiéle Statistiek de
stati stische gegevensbetreffende de militaire rechtspraak in 1990 (eerste halfjaar) met daarnaast
de overeenkomstige gegevensover 1989 (eerste halfjaar).

Staat 1. Omvang van de werkzaamhedenvan het Hoog Militair Gerechtshof; | e halfjaar 1989-1990
Aard der delicten
Militaire delicten Commune delicten
Misdrijven |Overtredingen| Misdrijven [Overtredingen
1989 | 1990 | 1989 | 1990 | 1989 | 1990 | 1989 | 1990

A. Onafgedane beroepen op | januari........ 20 43 3 11 34 51 10 15
B. Beroepen in de loop van het jaar:

aangebracht ..........cccocceveniveeneineeneenan 19 9 8 4 54 46 12 24

ingetrokKen..........cccccoooiiiieeee 1 9 1 6 4 6 2 2
C. Beroepen in deloop van het jaar

afgedaan door het HM.G.................... 9 14 4 2 36 39 7 24
D. Onafgedane beroepen op 30 juni........... 29 29 6 13 48 52 13 13

Staat 2. Afdoeningendoor het Hoog Militair Gerechtshof naar aard van de uitspraak; | e halfjaar 1989-1990

Totaal Vrij- Niet-
afgedane | Beves- spraak |ontvanke-
beroepen')| tiging Veroordeling
vonnis Kjkrieyg
on- | voorw. | deels
VOOrw. VOOorw.
deels
on-
VOOorw.
Militaire Misdrijven 1989 9 2 4 2 1 -
delicten 1990 9 3 3 6 2
Overtredingen 1989 4 I 2 - 1 -
1990 4 | - 1 -
Commune Misdrijven 1989 36 9 I 3 9 4 -
delicten 1990 46 2 2 3 I 3
Overtredingen 1989 7 1 5 - - I
1990 24 9 9 2 3 1

') Inclusief overige afdoeningswijzen.
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Staat 3. Omvang van de werkzaamhedenvan de Krijgsraden; te halfjaar 1989-1990
Aard der delicten
a. Krijgsraden v.d. Zeemacht Militaire delicten Communedelicten

b. Krijgsraad v.d. Landmacht Misdrijven |Overtredingen| Misdrijven |Overtredingen

c. Krijgsraad v.d. Luchtmacht
19891) |19901) |19891) [19901)|19891) [1990!)|1989") | 1990")

A. Onafgedane zaken op
1JANUATI.......ocoieierieeeeece s a. 9 15 13 61 92 96 76 68

b. 864 | 471 | 236 | 340 | 1613 | 1275 | 1797 | 1309

C. Ie) 20| 111 | 122 | 139 | 122 | 186 | 129

Totaal | 948 | 506 | 360 | 523 | 1844 | 1493 | 2059 | 1506

B. Zaken in deloop van het jaar
ingeschreven

86 87 92| 197 | 206 | 321 | 187 | 138
2273 | 2346 | 1977 | 2063 | 2201 | 2180 | 3054 | 2365

Tot. 2419 | 2495 | 2378 | 2685 | 2686 | 2727 | 3608 | 2792
C. Zaken in de loop van het jaar
afgedaan
|.door derechter..........cccoccoevennnn. a 1 1 2 6 50 57 12 13
b. 342 | 236 | 155 | 160 | 88| 723| 343 | 302
C. 13 12 3l 38 87 49 59 27
Totaal 356 | 249 | 188 | 204 | 1005 | 829 | 414 | 342
2. door de auditeur militair.............. a 85 89 60| 180 | 262 | 287 | 187 | 133
b. | 2052 | 1897 | 1793 | 1858 | 1546 | 1564 | 2874 | 1891
C. 66 51| 289 | 356 | 133 | 165 | 359 | 227
Totaal | 2203 | 2037 | 2142 | 2394 | 1941 | 2016 | 3420 | 2251
waaronder:
A SEPOL ... a. 1 3 5 15| 168| 1711 28 35
b. 702 | 512| 210| 163| 512| 630| 232 | 223
c. 18 17 31 18 67 66 39 19
Totad 721 | 532 | 246 | 196 | 747 | 867 | 29| 277
b. instemming met krijgs-
tuchtelijkeafdoening................... a 81 83 - - 24 27 -
b. | 1047 | 1209 7 5| 211 | 214 13 5
c. 0 2 - - 3 2 -
Totaal | 1158 | 1313 7 5| 238| 243 13 5
c. terugverwijzingnaar
commanderend officier................ a - - - - - -
b. 70 65 3 - 17 19 - 6
C. 12 10 - - - 3 -
Totaal 82 75 3 - 17 2 - 6
d. betaalde transacties.................... a 3 3 55| 163 56 65| 155 97

b. 151 | 103 | 1572 | 1689 | 556 | 628 | 2590 | 1596
C. 5 3| 258 | 338 43 88 | 310 | 200
Totaal 159 | 109 | 1885 | 2190 | 655 | 781 | 3055 | 1893

D. Onafgedane zaken

OP 30 jUNI ... a 9 12 43 72 76 73 64 60
b. 743 | 684 | 265| 385| 1400 | 1168 | 1634 | 1481

C. 56 19| 100| 153| 108| 134 | 135 | 164

Totaal 808 | 715| 408 | 610 | 1584 | 1375 | 1833 | 1705

1) Exclusief Nederlandse Antillen.



Staat 4. Afdoeningen door het Hoog Militair Gerechtshof en de krijgsraden naar personeelscategorie; Ie
halfjaar 1989-1990

1989! 1990
Onder- Onder-
officieren | officieren |officieren | officieren
en man- en man-
schappen schappen
A. Hoog Militair Gerechtshof
P : Misdrijven 1 8 13
Militaire delicten Overtredingen B 1 B 2
. Misdrijven 1 35 1 37
Commune delicten Overtredingen 2 5 3 2
B. Krijgsraden voor de Zeemacht
—_ : Misdrijven 1 - 1
Militaire delicten Overtredingen 1 1 5
. Misdrijven - 50 2 55
Commune delicten Overtredingen 2 10 - 13
C. Krijgsraad voor de Landmacht
e ; Misdrijven 1 34l - 236
Militaire deficten Overtredingen 8 147 7 153
. Misdrijven 4 864 5 718
Commune delicten Overtredingen 6 337 11 291
D. Krijgsraad voor de Luchtmacht
e . Misdrijven - 13 - 12
Militaire delicten Overtredingen 3 28 2 %
: Misdrijven 3 84 - 49
Commune delicten Overtredingen 7 52 26

') Exclusief Nederlandse Antillen.
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Staat 6. Misdrijvendoor het Hoog Militair Gerechtshof en de Krijgsraden berecht, naar aard der delictenen aard van destraf; e halfjaar 1990

Gevangenisstraf | Militairedetentie Geldboete

Totaal |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor. | Onv.+ | Overige

Aard der delicten schuldig-| waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | voorw. |schuldig-

verkla- | delijk | delijk | delijk | delijk | delijk | delijk |vrijheids| verkla-

ringen straf | ringen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A.Wetboek van Strafrecht (2e boek)
Titel
V Misdrijven tegen de openbare orde (art. 131-151)............... 3 3 - - - - - -
VIl Misdrijven waardoor de algemene veiligheid van personen
of goederen in gevaar wordt gebracht (art. 157-176) .......... 5 - - - 2 - 3 -
VI Misdrijven tegen het openbaar gezag (art. 177-206) ........... 12 - - 11 - 1 -
IX Meineed (art. 207-2078) .......ccceoeeviriviimieeceeeecrecc - - - - - - - -
XII Valsheid in geschrifte (art. 225-235).......... 5 - 1 1 - 2 - 1 -
XIV Misdrijven tegen de zeden (art. 239-254) .. 7 2 1 - - 4 - - -
XVI Belediging (art. 261-271) .........ccovveeereermmieniiiiiiiaiie e 6 - - - - 6 - - -
XVIII Misdrijven tegen de persoonlijke vrijheid (art. 274-286)..... 11 - - - - 8 - 3 -
XIX Misdrijven tegen het leven gericht (art. 287-299) ... - - - - - - - - -
XX Mishandeling (art. 300-306) ........ccocoeiameiiniiiiiiieeieene 70 2 3 1 - 45 2 17 -
XXI Veroorzaken van dood of lichamelijk letsel door schuld
(AT 307-309) oo - - - - - - -

XXI11 Diefstal en stroperij (art. 310-316) ......... 134 9 8 2 - 84 3 28 -
XXI11 Afpersing en afdreiging (art. 317-320) ... 1 - - - - - 1 -
XXIV Verduistering (art. 321-325) coccovverrerernerereeeeeesesenenens 21 1 - - - 18 - 2 -

XXV Bedrog (art. 326-339) ......ococeviiiiiiice e 4 - 1 1 - 1 - 1 -
XXV Benadeling van schuldeisers of rechthebbenden

(@t 340-349) ..o e - - - - - - - - -

XXVII Vernieling of beschadiging van goederen (art. 350-354)...... 73 - - - - 65 7 1 -
XXVII Ambtsmisdrijven (art. 355-380) .......cccccrviernevcneriiennienens - - - - - - - - -
XXX Begunstiging (art.416-420) ...........cccceeevicurierreceereerernnreneens 9 1 - - - 5 - 3 -
Totaal 361 18 14 5 - 251 12 61 -

18



Staat 6. Misdrijvendoor het Hoog Militair Ger echtshof en de Krijgsraden berecht, naar aard der delicten en aard van de straf; e halfjaar 1990 (dlot)

Gevangenisstraf | Militaire detentie Geldboete
Totaal |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor- |[Onvoor-| Voor- | Onv.+ | Overige
Aard der delicten schuldig-| waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | voorw. (schuldig-
verkla- | delijk | delijk | delijk | delijk | delijk | delijk |vrijheids{ verkla-
ringen straf | ringen
2 3 4 5 6 7 8 9 10
B. Bijzondere Wetten
WegenverkeerSWeL ............ ..o 150 7 - - - 47 - 96 -
w.o. rijden onder invloed (art. 26) 110 4 - - - 29 - 71 -
Telegraaf- en telefoonwet 3 - - - - 2 - 1 -
Vuurwapenwet................. 8 - - - - 6 - 2 -
OPIUMWEL ...eeieeiiie e 5 i - 1 - 3 - - -
Wet Werkloosheidsvoorziening ......... - - - - - - - - -
AULBUISIWEL ..ottt e e - - - - - - - - -
Totaal 166 8 - 1 - 58 - 99 -
C. Wethoek van Militair Strafrecht (2e boek)
Titel
11 Misdrijven waardoor de militair zich aan zijn dienstver-
plichting onttrekt (art. 96-107)..........ccccovviereioiccrniinnnn, 44 - 1 7 - 22 14 -
IV Misdrijven tegen de ondergeschiktheid (art. 108-128)......... 29 - - 2 1 23 - 3 -
V Schending van verschillendedienstplichten (art. 129-150).. 71 - - 1 - 39 1 30 -
VI Diefstal. verduistering en heling (art. 151-158).................... 2 - - - - 2 - - -
VIII Verkeersmisdrijven (art. 162-164) ..............ccccoceevoiiiiiiiecns 15 - - 1 - 13 - 1 -
Totaal 161 | 11 1 99 I 48
Totaal rubrieken A. BenC ..., 688 26 15 17 1 408 13 208 -
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BIJDRAGEN
Een gevd van ,,Jawbook-shopping™)
door
MR A. E. M0s-VERSTRATEN*)

I. Inleiding

Bij beschikking van 30januari 1990 verlengde de Arrondissementskrijgsraadte Arnhem met 2
jaar deTerbeschikkingstelling (TBS) van een veroordeelde, dieten tijde van het begaan van dete-
laste gelegde en bewezenverklaarde strafbare handelingen, militair wasin dezin van art. 60 van
het Wetboek van Militair Strafrecht (WMSr). Het Gerechtshof te Arnhem heeft de beslissingvan
de Krijgsraad bevestigd op 9 juli 1990, nadat daartegen door de ter beschikking gestelde beroep
was ingesteld. Het onderliggende vonnis, waarbij de militair werd veroordeeld tot 9 mnd.
gevangenisstraf en TBR, dateert van jan. 1986; febr. 1988 werd de termijnvan terbeschikkingstel-
ling op vordering van de Auditeur-Militair voor deeerstemaal verlengd voor een periode van 2
jaren.

Namens de ter beschikking gesteldeis door diens advocaat tegen de verlengingsbeschikking
van de Krijgsraad van 30 januari 1990 (onder meer) ter zake van de formele aspecten stelling
genomen; primair met een beroep op de onbevoegdheid vandeKrijgsraad tot kennisnemingvan
de vordering tot verlenging aangezien een wettelijke bepaling die de bevoegdheid vestigt, zou
ontbreken; subsidiair door te poneren dat de Auditeur-Militair niet-ontvankelijk diende te
worden verklaard in zijn vordering aangezien het militaire recht een verlengingprocedure TBS
niet (meer) kent.

Het Gerechtshof was, blijkens een tussenbeschikking van 18 mei 1990, van oordeel dat het
betoog van de advocaat niet kon worden gevolgd, daartoe overwegende:

,»Op grond van het bepaalde in artikel 1 van het Wetboek van Militair Strafrecht zijn de
nartikelen 38d en 38e van het Wetboek van Strafrecht, die voorzien in de mogelijkheid van
»verlenging van de terbeschikkingstelling, van toepassing voor het militair recht. Mede gelet
,,daarop is het Hof van oordeel, dat de in verband met de artikelen 38d en 38e van het Wetboek
»van Strafrecht in het Wetboek van Strafvordering opgenomen procedureregels voor de
,,verlenging van de terbeschikkingstelling van overeenkomstigetoepassing zijnvoor het militaire
,recht. De krijgsraad heeft derhalve terecht de Auditeur-Militair ontvankelijk geacht in zijn
,.verlengingsvordering.

,,Het hof is van oordeel, dat het van toepassing achten van de artikelen 5090 e.v. van het
,»Wetboek van Strafvordering op de verlenging van een door de krijgsraad gelaste terbeschik-
,.kingstelling tevens moet worden aangenomen (het Hof zal bedoelen: tevens meebrengt,
,,AEMYV) dat de beroepsregeling (artt. 509v e.v. WvSv) van toepassing is. Deter beschikking ge-
,Steldeis derhalve ontvankelijk in het tijdig namens hem ingestel de hoger beroep."

Ditisondanksdeschijn van het tegendeel een opmerkelijkebedissingomdat sedert dewet van
19 november 1986, Sth. 587, welkeop 1 september 1988 in werking trad, de regeling van de ter
beschikkingstelling zodanig is gewijzigd dat niet aanstonds duidelijk is of de meer genoemde
beschikking van de Krijgsraad van 30 januari 1990 een wettelijkebasis heeft; enerzijdsvoor wat
betreft de bevoegdheid tot kennisnemingvan devordering tot verlenging, anderzijds met betrek-
kingtot devraag of er een toepasselijkerechtsregel wasom opdevordering te bedissen. Dit geldt
evenzeer voor de hiervoor afgedrukte tussenbedissingvan de penitentiaire kamer van het
Gerechtshof te Arnhem van 18 mei 1990. De gangbare wettelijke appellijn ter zake van een
militair liep immers van de Krijgsraad naar het Hoog Militair Gerechtshof en niet naar een
».~commuun” Gerechtshof, terwijl nu juist het Hof te Arnhem (bij uitsluiting) bevoegdisverklaard
kennistenemen van eeningesteld appel tegen een verlengingsbeschikkingTBS(art. 509v Sv). En

*) Mw. Mr MosVerdraen is verbonden aan het wetenschappdijk bureau van de Hoge Raad.



ook in dezeinstantieis het niet op voorhand duidelijk welke procedurele regels van toepassing
waren.

Debevoegdheid (in ruime, alledaagsezin) om ter zake van een strafrechtelijk geschilpunt een
bindende beslissing te geven (art. 113 GW) omvat drie componenten: 1) het recht van het OM
een vordering, zoals tot verlenging van de TBS, aan te brengen bij de bevoegde (absoluut en
relatief) Nederlandsestrafrechter; 2) de toepassing door de bevoegderechter van de toepasselij-
keregelsvan nationaal recht op devoorliggendezaak; 3) dedaadwerkelijkefysiekeaanwending
van het publieke gewel dsmonopolieter realiseringvan degegeven rechterlijke beslissing. En hoe-
wel determ ,,rechtswinkel™ wellicht indicatief isvoor de positie van dejustitiabele in het rechts-
bedrijf in ruime zin, het voorgaande impliceert geenzins dat voor de vervolgende en straffende
overheid het (militaire of commune straf- en strafproces) recht een grootwarenhuisis, waar uit
verschillende wetboeken bijeen kan worden vergaard hetgeen nodig is om te komen tot de als
wensdlijk beoordeelde materiél ebeslissing. Een (voortgezette) vrijheidsbeneming eist binnen het
indeGrondwet en de Mensenrechtenverdragenverankerde stel sel een duidelijke wettelijkebasis.
Aan de hand van de eerste twee voornoemde componenten zal daarnaar in het onderstaande
worden gezocht. De derde component blijft hier buiten beschouwing: die wordt in het gegeven
geval al geéffectueerd.

2. De bevoegdheid van de Krijgsraad

Blijkensde overwegingenvan het Hof heeft mede de P-G geopteerd voor een niet-ontvanke-
lijkverklaring van de Auditeur-Militair. Ditimpliceert dat, aangezien devraagnaar deontvanke-
lijkheid van het OM gemeenlijk pas aan de orde komt nadat is vastgesteld dat er een bevoegde
rechter is, de P-G en blijkens zijn beschikking impliciet het Hof, van mening zijn dat de
Krijgsraad bevoegd was tot kennisneming van de vordering tot verlenging. Dit beslispunt moet
bij de Krijgsraad en het Hof ambtshalve aan de orde zijn geweesten het verdient op deze plaats
expliciet de aandacht.

Tot | september 1988 waren de regeling betreffende de bevoegdheid tot oplegging en

verlenging alsmede de procedureleregelsmet betrekking tot een terbeschikkingstelling opgeno-
men in de artt. 37f, 37g en 37h van het WSr. Deze bepalingen van het commune materiéle
strafrecht waren (en zijn) opgrond vanart. 1 WMSr!) ook van toepassing op militairen enandere
aan de rechtsmacht van de militaire rechter onderworpen personen (art. 76 ev Invoeringswet
Militair Straf - en Tuchtrecht; IMST); het WM Sr bevat aanvullend recht, dat wil zeggen ,,dat het
,»gemenestrafrecht in zijn volleomvang voor demilitair van kracht is, behoudensafwijkingen bij
,,het WMSr bepaald” (HR NJ 81.209). In materieel en formeel opzicht is hierin bij de
wetswijziging met betrekking tot de TBR verandering gekomen:
Allereerstisdetekst van dewet gewijzigd. Art. 37f (oud) Sr bepaal de, voor zover hier van belang,
dat het OM een vordering tot verlenging kon indienen,,bij het gerecht dat de terbeschikkingstel-
,,ling heeft bevolen™ . Het nu geldendeart. 509p Sv luidt: ,, Tot kennisneming van de vordering is
,,bij uitsluiting bevoegd de rechtbank diein eerste aanleg heeft kennis genomen van het misdrijf
,.ter zake waarvan de terbeschikkingstellingis gelast™ .

IndelM ST waseen bepalingwaarin aan demilitaire rechter de bevoegdheid tot kennisneming
van een vordering verlenging TBS was toegekend niet opgenomen. Het ,,gerecht” omvat taal-
kundig mede de Krijgsraad; bij de,,rechtbank" isdat niet zo.

Ten tweedeis,,Deregeling van de procedure die moet worden gevolgd wanneer het openbaar
»ministeriede verlengingvandeter beschikkingvordert (. .) overgebracht naar het Wetboek van
Strafvordering, de artt. 5090-5091j Sv. Dit leek uit wetssystematisch oogpunt een verbetering,
,,omdat regelsvan procesrecht niet in het Wethboek van Strafrecht thuis horen™). Andersdan hij
het materiéle strafrecht, wasde wettelijkeverhouding tussen het voor de militair geldende straf-

") M.i.v. 1januari 1991 isin werking getreden het gewijzigdeWetboek van Militair Strafrecht, 14 juni 1990,
Stb. 368, alsmededeWet Militaire Strafrechtspraak, 14 juni 1990, Stb. 370 welkel aatste wet voorziet indein-
tegratievan demilitaire gerechteninde burgerlijke. M.i.v. genoemde datum zijn voor degenen diezijn onder-
worpen aan laatstgenoemde wet, de bepalingen van het WSv van toepassing behoudens de uitzonderingen
bepaald bij de Wet Militaire Strafrechtspraak.

3 MVT, Hand. I, nr. 11.932, '71-'72, p. 11.



procesrecht (i.c.: de Rechtspleging bij de Land en de Luchtmacht; RLL u) en het Wetboek van
Strafvordering evenwel van dien aard dat voor de militaire justitiabele de bepalingen van de
RL L u van toepassing waren en de bepalingen van het WSv dlechts golden voor zover de RLLu
deze nadrukkelijk van toepassing verklaarde door daarnaar te verwijzen. De verlengingsproce-
dure TBS, zods thans opgenomen in titel IT Boek IV van het WSy, was ten tijde van de
verlengingsbeschikking niet met zoveel woorden van toepassing verklaard voor het militaire
strafprocesrecht en dusin beginsel niet toepasselijk in het militaire straf proces.

Devraag naar de bevoegdheid van de Krijgsraad in degevorderde verlenging scharnierde dus
rond het bestaan van enerzijds een bepaling diede absol utecompetentie van dit Gerecht vestigde,
anderzijds een ,,toepasselijke™ (in formelezin) wettelijkeregelingter zake van een verlenging van
de TBS. Vanuit een strikt legistisch standpunt bezien dringt zich, gezien het voorgaande, de
conclusieopdat er ten tijde van delitigieuzebeschikkinggeenwettelijke basiswasvoor deKrijgs-
raad om zich bevoegd te achten en stond dit militairrechtelijk collegeevenmin een toepasselijke
formeleregel ,,ter beschikking™ ter zake van de gevorderde verlening.

3. Nogmaals de bevoegdheid van de Krijgsraad

Indien niet de wettekst het laatste woord krijgt maar de doelstelling die de wetgever met het
vaststellen van de nieuweregel voor ogen heeft gestaan, ontstaat de mogelijkheid tot deop zich
niet onredelijke wetsuitlegdat ter zake de Krijgsraad we bevoegd was. Detekst van art. 509p Sv
dluit aan op het voormaligeart. 37f lid 1 Sr, behoudens dat het de competentie ontneemt aan het
Gerechtshof?). De nieuweversie van de betrokken regel beoogt te bewerkstelligen dat steeds de
rechter in eersteaanl eg over devordering tot verlenging zal bedissen; voor eenmilitair wasdat de
Krijgsraad. De kennelijk gepraktiseerde inlegkunde door deKrijgsraad en Hof kreeg alsnog een
wettelijkebasisdoor het Bedluit van 26 juli 1990, Stb. 442, ter uitvoering van art. 64, lid 2 van de
Wet militaire strafrechtspraak, 14 juni 1990, Stb. 370, waardoor met ingang van 1 september
1990, Titel 11B, Boek IV, WSv van toepassing werd op aan demilitaire rechtsmacht onderworpen
personen ,,met dien verstande dat waar inenigebepalingvandieTitel van ,,rechtbank™ wordt ge-
.,Sproken daaronder ,,krijgsraad” wordt verstaan-*). Voor deperiodetot | september 1990 heeft
de wetgever echter verzuimd een wettelijkeovergangbepaling vast te stellen.

Aan het voorgaande kan niet af doen dat de regeling van decompetentietot kennisneming van
eenvorderingtot verlengingisovergeplaatst van het WSr naar het WSv. Hoewel detoedeling van
onderwerpen aan de onderscheiden wetboeken niet neutraal is gelet op het vigerende legaliteits-
beginsel®),isdit met betrekking tot deze component geen stoorzender: (voor zover nog van toe-
passing op de verplaatsteregeling) enerzijdsgaat het tedezen niet om een verandering van wetge-
ving als naar de heersende leer®) bedoeld in art. 1 lid 2 Sr aangezien de wijziging niet betreft een
verandering aangaandede norm of debedreigingmet straf of maatregel welkeberust op een ver-
anderd inzicht van de wetgever omtrent de strafwaardigheid van enigfeit”), anderzijds bevat art.
1 Sv geen pendant van art. | lid 2 Sr.

4. De bevoegdheid van het Hof te Arnhem

Degangbare wettelijkeappellijn ter zakevaneenmilitair liepvan deKrijgsraad naar het Hoog
Militair Gerechtshof®); deze regardeerde evenwel aleen vonnissen. Alleen door ,,Krijgsraad™ in
telezenin art. 509v Sy wordt de competentie van het Hof gelegitimeerd.

% E. .] Horstee, TBR en TBS, Arnhem, 1987, p. 478-479.
Art. 64 van de Wet m|||tare$rafrechtsprad<lwdt

1 Deze Rijkawvet treedt in werking van e nader bij konmkluk beduit te bepaen datum.
Aekonlnkluk beduit ken voord|eneent|j ip worden bepaald met ingang waarvan Titel 11B van het
V|er Bosk ven het Wethoek ven Strafvordering toepamngvmdt op aan de militaire rechtsmacht onder-

worpen personen, met dien verstandedat waer in enigebepding ven die Titdl van ,,rechtbank™wordt gespro-
ken daaronder , krijgsraadwordt verstaan.
Eerst nadat deWet militai restrafrechtspraak ,,onherroepdijk™wes vastgestel dkon aan art. 64 lid 2voor-
noemd uitvoering worden gegeven
%) J. F. Nusoer, De doolhof van de Nederl andsestra‘wetgan ng,Groningen. 1987, p. 123-124.
5) G. KNIGGE, Veranderlng van wetgeving, Arnhem, 1984, p. 501-503.
) HR 3juli 89, NJ 1990,194.
5 Art. 20 RLLUJO 55 ev Provisondelnstructievoor het HMG.



5. Het toepasselijkeprocesrecht

Hoofdregel bij verandering van strafprocesrecht isdat de nieuwe regeling onmiddellijk op de
lopende procedures van toepassing is, behoudens overgangsbepalingen en behoudens de mati-
ging die kan uitgaan van beginselen van een goede procesorde zoals het vertrouwensbeginsel®).
Met betrekking tot devraag naar detoepasselijkeprocesregel sin dezezaak vormt de overpl aat-
sing van de regeling van de verleningvan het WSr naar het WSv evenwel een probleem gezien de
hiervoor gesignal eerde bijzondereverhouding tussen de, ten tijde van de beschikking geldende,
militaire- en commune strafvorderlijke regels. In het navolgende worden op de vraag naar het
van toepassing zijnde procesrecht drie mogelijkeantwoorden besproken.

Het eerste antwoord gaat uit van de hegemonievan het legaliteitsbeginsel over alle procedure-
regels ter zake van strafvordering. Uitgangstpunt in deze daarbij was, zoas hiervoor al
aangegeven, dat de voor demilitair gel denderechtpl egingen niet in een hiérarchische verhouding
stonden tot het WSv en dat bepalingenvan dit | aatste wetboek slechtsin het militaire strafproces
recht golden, voor zover nadrukkelijk van toepassing verklaard. In zoverrede militair-rechtelij-
kecollege's gedurendeeen langereeksvanjaren reedsin voorkomende gevallen bij lacunes of an-
dere, wegens de ouderdom van de militaire wetten'®), gesignal eerde onvolkomenheden, de niet
van toepassing verklaarde bepalingenuit het WSv anal oog pleegden toe te passen, wasdat mijns
inziensalleen mogelijk wanneerdaardoor het militair-strafvorderlijk systeem niet werd doorbro-
ken en de analoge toepassing zich in concreto verdroeg met het legaliteitsbeginsel, voor de
militaire rechtspleging neergelegdinart. 1 RLLU"Y). Naar de huidige meest gangbare exegesevan
het strafvorderlijk legaliteitsbeginselindezinvanart, 1 Sv'?), strekt dit beginsel ertoe grondwet-
tig gewaarborgde rechten van de burger —en dus ook van de militair - te beschermen tegen een
overheidsingrijpen daarop, zonder het bestaan van een (formeel) wettelijkegrondslag daarvoor.
Uitgaande van deze optiek zou de anal oge toepassing van de niet van toepassing verklaardeartt.
5090-ij Svgeen af breukmogen doen aan de rechtspositie van dezemilitaire ter beschikking gestel-
deter zake van zijn recht op vrijheid van fysieke persoonlijkheid. Dit ter zake van de militaire
strafrechtspleging, ter normering van de strafrechtstoepassing in concreto, uit het legaliteitshe-
ginsel voortvloeiende ne-peior criterium kan worden gedistilleerd uit HR MRT 86.166 alsmede
uit de conclusie van de (toenmalige) A-G Remmelink voor HR MRT 83.138 en 88.140.

Het antwoord op de hierboven geformul eerdevraag dat voortvloeit uit de hegemonievan het
legaliteitsbeginsel doet principieel het meeste recht aan de kwetsbare positie van de (militaire)
judtitiabele. De gevolgenvan, in deze, onzorgvuldige en in die zin onbehoorlijke wetgeving®)
mogen niet voor rekening komen van deze ter beschikking gestelde; dit klemt omdat de op het
spel staande periode van vrijhei dsbenemingeen meer dan aanzienlijkeis. Het voorgaande had de
Krijgsraad en het Hof tot de conclusiekunnen (moeten) brengen dat de rechter geen rechtsregel
ter beschikking stond om over de gevorderde verlenging te bedissen en het OM deswege niet-
ontvankelijk wasin zjn vordering.

Een tweedeinval shoek voor een antwoord op devraag welke procedureregel s ter zakevan deze
verlengingsvordering van toepassing waren, isde stelling dat dein deze toepasselijke bepalingen
uit het WSv reeds op het eerstegezicht zo notoir betrekking hebben op de tenuitvoerlegging van
de sanctionering in concreto (strafbepaling en -executie) dat zij niet tot het strafprocesrecht in
engezin gerekend kunnen worden en dientengevol geniet vallen binnen de protectionistische ac-
tieradiusvan het strafvorderlijk legaliteitsbeginselnu dit zijn ,,buitengrens™ heeft in de rechtspo-
sitievan de verdachte (beklaagdein militaribus) in het rechtsgeding*). Ook het uit voornoemd

) S.A. M. StoLwik, Veranderingvan straf procesrecht,in: Bij deze stand van zaken, Arnhem, 1983, p. 503-
508; G. KNIGGE, aw., p. 231-234 en 342-344.

1) DeRLLu dateert van 1814: de |aatste herziening vond olaats in 1963.

11) Zie MRT 1990, p. 2846.

12) Zie A. E. Mos-VERSTRATEN, Vadek in militaire strafzaken. in de bundd: Grensoverschriidend straf-
recht, Arnhem, 1990, p. 191, noot 37.

13) J.J. OosTENBRINK, Algamane beginsden van behoorlijke wetgeving?, oratie, Deventer, 1973,

14) J.F. NIBOER, aw., p. %4, 147,208-209.



beginsdl afgeleidene-peior criterium voor wat betreft de anal oge toepassing van bepalingen van
het WSv in het militaire strafproces kan dientengevolgezijn kop niet opsteken. In dezelfde zin
versta ik Van Veen met zijn opmerking: ,, Al spreekt de wet van een raadsman, die de
,terbeschikkinggestelde in de verlengingsprocedure bijstaat, het Hof houdt vast aan de juiste
,.,termadvocaat. Want de terbeschikkinggesteldeis geen verdachte’*'%). Het hoeft geen betoog dat
met deze optie de Krijgsraad en het Hof tot het oordeel hebben kunnen komen dat ter zake
wettelijke van toepassing zijnde procedureregelsvoor handen waren.

Alsderde antwoord op de voorliggende vraag is er de motivering van het Hof en diekomt er op
neer dat de artt. 5090-ij Sv in casu analoog van toepassing zijn omdat de verlengingsprocedure
zdlf geregeld isin het WSr en doordien van toepassing op de militair opgrond van art. 1 WMSr.

Gezien de overweging is het Hof kennelijk uitgegaan van het oordeel dat een rigide onder-
scheid tussen destrafrechtelijke bevoegdheidtot het opleggenen verlengen van een TBSen deef-
fectuering van die bevoegdheid, in deze niet gemaakt kan worden. Zonder nadere motivering is
evenwel onduidelijk op grond van welke overwegingen het Hof juridisch-systematisch gezien
meent het (militair strafvorderlijk) legaliteitsbeginsel (art. 1 RLLu/Sv) te kunnen passeren; het
straf procesrecht wordt immers door zelfstandige gronden genormeerd die niet eenvoudigweg
samenvallen met het toepassen van het materiélerecht's). Het Hof had in dit geval, aannemende
dat het over nog meer argumenten voor zijn beslissing beschikte, op zijn minst terdege moeten
motiveren waarom het de door het militaire strafprocesrecht beschermde rechtspositievan deze
TBS gestelde, kennelijk in het belang van de maatschappelijke veiligheid, meende te kunnen
overstijgen. Die mogelijke meerdere argumenten zou het Hof gevonden kunnen hebben in de
aard van de TBS. Het gaat om een maatregel diede rechter dechts kan opleggen alsisvoldaan
aandein art. 37alid 1 Sr genoemde voorwaarden. Een van die voorwaarden isdat de veiligheid
van anderen (enz.) het opleggen van de maatregel eist.

Dezelfde voorwaarde geldt voor de verlenging van de termijn van de ter-
beschikkingstellingwaartoe het WSrinart. 38dlid 2 derechter machtigt. Deze voorwaarde iszo-
we van toepassing op de ,,burger”-verdachte/veroordeelde as op de militaire-beklaagde/ve-
roordeel de (zie onder IT). Het Hof kan van oorded zijn geweest dat, nu door een rechter op basis
van eendeskundigenrapport (vgl. HR NJ90.517 en90.518) is vastgesteld dat er sprakeisvan be-
dreiging van de veiligheid van anderen (enz.), het belang van de gemeenschap bij verlenging van
de TBS zwaarder moest wegen dan het belang dat de veroordeelde kon ontlenen aan het onder
art. 1RLLu/Sv liggendebeginsel . Een dergelijkemotivering hoeft in beginsel geen blijk te geven
van een onjuiste rechtsopvatting'’). Het Hof heeft, zo kan wellicht worden aangenomen, voor
deze zaak naafweging van dein het gedingzijnde belangen op basisvan de kennelijke strekking
van de wet (van 19 november 1986, Stb. 587) gemeend dat aan de omissiein de wettelijke rege-
ling™*) geen gevolg met betrekking tot de bevoegdheidvan de rechter of de ontvankelijkheid van
het OM moest worden verbonden.

6. Art.51id | aanhef en onder a EVRM

De principale veroordeling in casuisgedaan door deKrijgsraad, zijnde ten tijde van deveroor-
deling ,,a competent court™ in de zin van dit artikel. Daarenboven heeft het Gerechtshof te
Arnhem nog uitgemaakt dat de Krijgsraad ook ,,acompetent court™ wasmet betrekking tot de
vorderingtot verlengingvan de TBS; dit isvan belangindien art. 5 EVRM mede dergelijkevor-
deringen overvleugelt. Aangezien de Europese Commissie en het Europese Hof van bepalingen
van nationaal recht in beginsel geen eigen uitleggeven doch ervan uitgaan dat deinterpretatieen
toepassing van nationaal recht primair tot de competentievan de national e rechter behoort zul-
len de beschikkingen van de Krijgsraad en het Gerechtshof te Arnhem bij een marginal etoetsing

1s) Th.W. vaN VEEN, Eén jaar Arnhem, Sancties 1990, p. 132-133.

16} J. F. NisBoER, aw., p. 107 ev. en p. 178 ev.

17) Zie L.C.M. Meuers, RM Themis 1988, p. 342 onder 9, voor e vergdijkbare benadering met

betrekkingtot art. 11id 1S

1189)89 Preﬁ%z/lG bij 175-jarig bestaan HMG: de militairerechter isdoor de wetgever gewoon vergeten; MRT
, p. 364.



op evidente rechtsdwaling of willekeur naar het mij voorkomt niet snel leiden tot een ,,Eureo-
,.,pees” oordeel datindit geva sprakeisvan een onrechtmatige vrijheidsberoving teweten,,notin
,»accordance with a procedure prescribed by law”’*).

7. Een (on-)herroepelijkebedissing?

Art. 509x Sv, indien anal oog van toepassing, bepaalt dat de beslissingvan het Gerechtshof niet
onderworpen isaan eniggewoon rechtsmiddel, hetgeen betekent dat een beroepin cassatie langs
dezeweg ontbreekt en de beslissingonherroepelijk isgeworden. En het aantasten van onherroe-
pelijke rechterlijke bedissingenis uitzonderlijk moeilijk™). Het buitengewone rechtsmiddel cas-
satiein het belang der wet biedt, zo het al isgeindiceerd, deter beschikking gestelde uiteindelijk
geen soelaaswant zelfseen , vernietigend” oordeel van de HR viadezeweg levert waarschijnlijk
geen grond op voor een actie uit onrechtmatige overheidsdaad bij de civiele (kort-geding) rech-
ter™l). Revisieisniet mogelijk aangezien blijkensart. 457. 1 Svjoart. 1.2 Militaire Cassatiewet de
herziening inmilitaire zaken beperktistot in kracht van gewijsde gegane sententién en vonnissen,
dat wil zeggen onherroepelijke einduitspraken, van de militaire rechter houdende een veroorde-
ling™"); een tussenbeschikking als de onderhavige valt buiten beeld.

Vervolgensiser de (on)mogelijkheid de kort-geding rechter te adiéren ter zake van een execu-
tiegeschil omtrent de rechtsgeldigheid van de titel tot voortgezette vrijheidsbeneming, voort-
vloeiende uit een aan het gewijsde ten grondslag liggende rechtsdwaling. Hoewel de HR uitgaat
van het gesloten stelsel van gewone en buitengewone rechtsmiddelen dat er aan in de weg staat
dat de burgerlijke rechter een strafvonnis op zijn juistheid zou kunnen toetsen®) en tevens van
oordeel is,,dat een rechterlijkebedlissingin het algemeenalleen door vernietiging door een hoge-
,.re rechterlijke bedlissing haar kracht kan verliezen en een beslissing waartegen door dewet geen
,,hogere voorziening istoegelaten daarom in het algemeen niet op grond van daaraan mogelijk
,.klevende gebreken van formele en materiéle aard als van onwaarde mag worden beschouwd"
(HR NJ89.136), lijkt een uitspraak inkort-geding ter zakevan ,,onrechtmatige rechtspraak' niet
helemaal uitgesloten ,,indien bij de voorbereiding van de bestreden rechterlijke beslissing zo
,,fundamentel e rechtsbeginsel enzouden zijn veronachtzaamd, dat van een eerlijkeen onpartijdi-
,,0e behandeling van dezaak niet meer zou kunnen worden gesproken en tegen die beslissinggeen
,,rechtsmiddel openstaat of heeft open gestaan™ (HR NJ79.204)*). Een belangrijk beoordelings-
criterium lijkt tezijn het a of niet open staan van een rechtsmiddel dat tot vernietiging van de be-
streden uitspraak kan leiden (vgl. HR NJ 88.841); in de voorliggende zaak gaat het juist mede
over de vraag of op grond van anal oge wetstoepassing of teleologischewetsinterpretatie het be-
staan van een rechtsmiddel kan worden aangenomen: het gesloten stelsel van rechtsmiddelen zou
daarbij weleenseen onoverkomelijk struikelblok kunnen blijken te zijn. Daarenboven gaat het
hier niet om de geldigheid van de verlengingsbeschikking, maar om de rechtmatigheid daarvan.
Alstegen een rechterlijke bedlissinggeen rechtsmiddel en (meer) openstaan en deze bedlissingfla-
grantin strijd met deregelsvan het strafrecht of straf procesrechtisgegeven,zou ik menen, dat de
burgerlijke rechter destrafrechtelijkebedissingweliswaar niet kan vernietigen, maar dezewd als
in strijd met de wet, dat wil zeggen onrechtmatig, kan verklaren; daarmee zou het detitel voor de
tenuitvoerlegging van de verlengingsbeschikking—wegens het defect der rechtsdwaling— aan
rechtsgrond komen te ontbreken®).

19)2&’\/2%% Dix, G. J. H. van Hoor, De Europeseconventiein theorieen praktijk, Nijmegen, 3adruk, 1990,
p. .

20) De moeite die dat zou vragen is beschreven door de A-G Ldjten in zijn conclusevoor HR NJ 88.841.
21) G. A. M. StruarDps, Revige, Arnhem, 1989, p. 99.

22) Zieomtrent herzienirﬁin militairezaken, G. A. M. STRiuARDS, aW., P. 128-131.

23) HR NJ90.313; J. e HuLLu, Over rechtamiddden in strafzaken, Arnhem, 1989, p. 462-468.

24) Voor de goede orde moet worden Cépgemakt dat de aangehaal deoverweging ven de (cividekamer van
de) Ho%% Raed strekteter beantwoordingvan de vraag of de Staat ter zake van schendi rge\gm het recht,
gewaarborgd in art. 6 EVRM, voor dedaaruit voortvloaendeschadeaansprakelijk kan worden gesteld; iser
Sprake van de overwogen Situdie, dan is dit laatste mogdlijk, aldusde HR in genoemd arrest.

25) IIZ|eTh. W. vaN VEEN in Zijn noot onder HR NJ 74.436 en G. A. M. Strijards,aw., p. 92. Anders J. de
Hullu, o.c., passm.



8. Conclusie

Concluderend kom ik tot de uitkomst dat in gemoede niet kan worden betoogd dat het de
terbeschikkinggestelde, uitsluitend door de bedissingswijzevan (de Krijgsraad en) het Hof, zou
hebben ontbroken aan een eerlijkeen onpartijdige behandelingvan zijn zaak. M aar aangezien er
tegende beslissingvan het Hof geen rechtsmiddel (meer) open stond en ,,devraag of door middel
,,van een kort geding een verbod van executie kan worden verkregen vrijwel altijd ontkennend
,,wordt beantwoord”?) blijft het intussen wd hoogst onbevredigend dat een ,,veroordeelde™
zonder duidelijke wettelijke basis (langdurig) van zijn vrijheid blijft beroofd doordat het Hof,
blijkenszijn motivering, de ,,vormfout' heeft gerepareerd en het beroep op niet-ontvankelijk-
heid van het Openbaar Ministerie heeft verworpen op gronden die die beslissing mijnsinziens
niet kunnen dragen.”)

20) S.M. Wurzer-L eenHouTs, K ort geding en de tenuitvoerlegging van vrijheidsstraffen; de tot vrijheids-
straf veroordedde op het snijpunt van drie rechtggebieden, in: Grensoverschrijdendstrafrecht, Armhem,
1990, p. 258.

:7) Met dank aan mr A.D. Kok, advocaat te Ermdo, voor de door hem verstrekte informatieen het
terbeschikkingstdlen van Zijn pleitnatitie's.



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad dar Nederlanden
Beschikkingvan 6 november 1990

President: Mr Van den Blink (vice-president); Raadsheren: Mrs Beekhuis, Mout, Keijzer en
Bleichrodt.
Raadsman: Mr H.J. M. G. M. van der Meijden, advocaat te Ermelo.

Een marinier der tweede klasse wordt gestraft met drie dagen verzwaard arrest. Hij gaat in
beklag, roept de eindbeslissingvan het Hoog Militair Gerechtshof in en stelt vervolgenstegen de
beschikking van het Hof beroep in cassatie in. De Hoge Raad komt aan de beoordeling van de
voorgestelde middelen tot cassatie niet toe omdat het HM G omtrent de in zijn omschrijving van de
strafredenen bedoelde feiten niets heeft vastgesteld op grond waarvan die feiten als strafbare feiten
moeten worden aangemerkt. De Hoge Raad verklaart zich onbevoegd kennis te nemen van het
ber oep.

(MCW art. 1; WK art. 2(2°))

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een beschikking van het Hoog Militair Gerechtshof van 8
november 1989 op een beklag ter zake van een hem opgel egde krijgstuchtelijke straf. ingediend
door M.R.G., marinier der tweedeklassea gemeen, voorheen ingedeeld bij de marinierskazerne
Savaneta.

| . De bestreden beschikking

Het Hof heeft, met wijzigingvan de omschrijvingvan destrafreden, destrafoplegging van drie
dagen verzwaard arrest, zoal sopgel egd bij beschikking van decommandant der Zeemacht in het
Caraibisch gebied van 19 me 1989, gewijzigdin zesdagen licht arrest. Het Hof hesft strafreden
als volgt omschreven:

,,»L. Op 25 november, instrijd met het gesteldeop de dagelijkse orders van 24 november zich
,,begeven naar de luchthaven, teneinde de nieuwkomers op Aruba te verwelkomen.

,»2. Geen gehoor geven aan de mondelinge opdracht van aldaar ter plaatse aanwezige
,,kaderleden, zich uit de omgeving van het vliegveld te verwijderen™.

2. Het cassatieberoep

Het beroep is ingesteld door de beklaagde. Namens deze heeft Mr H.J. M. G. M. van der
Meijden, advocaat te Ermelo, de volgende middelen van cassatie voorgesteld:

Verzuim van vormen en/of schending van het recht, voor zover het betreft de eindbeslissing
van het Hof omtrent het strafbare feit als omschreven onder punt 1 resp. 2 van de strafreden,
doordien het Hoog Militair Gerechtshof heeft overwogen en opgrond daarvan beslistgelijk door
het College gedaan, zulks ten onrechte om een of meer van de navolgende a dan niet in
onderlinge samenhang en verband of afzonderlijk te beschouwen redenen:

I. Het namens requirant van cassatie gedaan beroep op de nietigheid van de beschikking van
de beklagmeerdere, de Commandant der Zeemacht Caraibisch gebied d.d. 8 juni 1989, wegens
het anders dan voorgeschrevenin punt 4311 van het Voorschrift Justitiéle Zaken (VVKM 142),
0p een onaanvaardbare lange termijn (derhalve niet binnen twee maanden doch eerst na zes
maanden) afgeven van een beschikking op beklag, werd door het Hof verworpen daartoe
overwegende alsvolgt:

,,Het Hof is met de vertrouwensman van oordeel, dat het tuchtrecht snel, slagvaardig en
,-adequaat moet worden toegepast. Echter, andersdan de vertrouwensman acht het Hof eerder
,,genoemde termijn niet onaanvaardbaar lang, gelet op de aard, de omvang, de ernst en de
,,complexiteit van de onderhavige zaak"', welk aldus overwogene naar het inzicht van requirant
van cassatie 's-Hofs betreffende bedlissing niet vermag te dragen.



Toelichting

Het tuchtrecht onder militairen dient snel, slagvaardig en adequaat te worden toegepast. Het
voorschrift, neergelegd in punt 4311 VVKM 142, bevestigt dit uitgangspunt, zodat in beginsel
binnen twee maanden uitspraak behoort te worden gedaan op het beklag.

In de onderhavige kwestie komt de uitspraak eerst na 6 maanden alsmede 25‘ maand nadat
eenin punt 4321 W K M genoemdecommissiede kwestiefeitelijk heeft onderzocht. Het oordeel
van het Hof isdusonbegrijpelijk eninflagrantestrijd met het uitgangspunt van ,,boter bijdevis”.
Daarnaast stelt punt 4311 W K M , dat de beklagmeerderehet beklag over een krijgstuchtelijke
straf met voorrangzal behandelen. Door eerst na6 maanden op het beklag te beschikken, daarbij
in aanmerking genomen de 2% maand voormeld, derhalveop een onaanvaardbare langetermijn,
naontvangst van dit rapport van advies, miskent de beklagmeerdere—enin zijn spoor het Hof -
het aan het militair tuchtrecht ten grondslag liggende stelsel, dat het tuchtrecht snel, slagvaardig
en adequaat dient te worden toegepast. De bedissing is in strijd met de terzake geldende
wettelijke bepalingen.

2. Het namens requirant van cassatie gedaan beroep, inhoudend dat de commandant van de
marinierskazerne te Savaneta onbevoegd is het recht om zich vrijelijk naar en op de openbare
luchthaven van Aruba te begevenen te bevinden, te beperken of te verbieden en mitsdien dat de
terzake gegeven mondelinge opdracht ex art. 114van het W.v.M.Sr. zich uit deomgeving van het
vliegveld te verwijderen onbevoegd gegevenis nu het weliswaar betreft militairen, doch buiten
dienst, buiten diensturen en daarenboven buiten enig dienstverband heeft het Hof verworpen,
daartoe overwegende als volgt:

,,Het onderhavige verbod wasimmers niet gericht tegen het zich vrijelijk verplaatsen naar en
,»op de luchthaven van Aruba, maar tegen het zich op een bepaald (nachtelijk) tijdstip begeven
,,naar genoemdeplaats om daar op dienstreisvanuit Nederland aankomende mariniers (,,nieuw-
.,.komers’’) te verwelkomen.

,,Dit beperkteverbod werd gegevenom te voorkomen, dat wederom ongeregeldheden zouden
,,ontstaan, waarbij militairenin dienstverband zouden zjn betrokken.

,,Het indit verband gegeven dienstbevel isbevoegd gegeven™, welk aldus overwogene naar het
inzicht van requirant van cassatie ’s-Hofs betreffende bedlissing niet vermag te dragen.
Toelichting

Artikel 21id 1 van het 4e Protocol bij het Verdrag tot bescherming van de rechten van demens
en de fundamentele vrijheden, alsmede artikel 12 lid 1 van het Internationale Verdrag inzake
burgerrrechten en politieke rechten, bepalen, dat een ieder die wettig op het grondgebied van een
Staat verblijft, het recht heeft binnen dit grondgebied zich vrijelijk te verplaatsen en zijn
verblijfplaats vrijelijk te kiezen.

Beide artikelen kennen beperkingen op dit recht, welke beperkingen (1) bij wet voorzien
dienen te zijn en (2) dienen ter bescherming van limitatief omschreven doeleinden.

Het Hof stelt dat het onderhavige verbod niet gericht was tegen het zich vrijelijk verplaatsen
naar en op de luchthaven van Aruba, maar tegen het zich op een bepaald (nachtelijk) tijdstip
begeven naar genoemde plaats om daar op dienstreis vanuit Nederland aankomende mariniers
(,,nieuwkomers") te verwelkomen. Deze redenering is onbegrijpelijk. Immers, een dergdlijk
verbod hieldin, dat requirant van cassatieop of omstreeks25 november 1988 rond 03.00 uur, niet
aanwezig mocht zijn opdeluchthaven, zodat onmiskenbaar het recht zich vrijelijk te verplaatsen
en vrijelijk verblijf te houden, is beperkt. Het Hof geeft blijk van een onjuiste uitleg van artikel 1
lid 1, 4e Protocol van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentelevrijheden, alsmedevan hetinartikel 121id 1 van het InternationaleVerdraginzake
burgerrechten en politieke rechten neergelegd recht. Immers, de voormel de bepalingen staan de
door het Hof aangenomen uitzondering op de hoofdregel niet toe, resp. staan niet toe, dat
militaire commandanten met een beroep op een beweerdelijk aanwezig dienstbelang aan
militairen, in burger gekleed, buiten dienst en buiten diensttijd, beperkingen opleggen, die niet
zZijn voorzien in de betreffende verdragsbepalingen.

Op grond van deze onjuiste uitleg kan de beschikking, waarvan cassatie niet in stand blijven.

Daarenbovenisde beslissingvan het Hof onbegrijpelijk,nu, zoer al sprakezou zijnvan een be-



voegd opgelegde beperking met betrekking tot de bij verdrag gegarandeerde rechten, het Hof
verzuimd heeft teonderzoeken op grond van welke wettelijkeregelingde Commandant bevoegd
was tot het opleggen van een dergelijk ingrijpend en met de tekst van de Verdragen strijdig
verbod.

3. Requirant van cassatie is voorts en ten overvloede van oordeel, dat er geen wettelijke
regeling, op grond waarvan een kazernecommandant anders dan op het militaire (kazerne)
terrein bevoegd is tot het opleggen van beperkingen met betrekking tot het zich vrijelijk
verplaatsen en vrijelijk verblijf houden van niet-geliniformeerde militairen.

De gegeven dienstopdracht was gebaseerd op een niet-wettelijk ,,verplaatsingsverbod™, resp.
een ,,verblijfsverbod”.

Door niet aan tegeven opwelkeconcrete wettelijkegrondsl ag deopgel egde vrijhel dsbeperking
en de onderhavige dienstopdracht zou zijn gebaseerd, handelt het Hof onbegrijpelijk enin strijd
met de verplichting tot motivering van de bestreden beschikking.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie

De Advocaat-Generaal Leijten heeft geconcludeerd primair dat de Hoge Raad zich onbe-
voegd zal verklaren van het ingestel de beroep kennis te nemen, subsidiair dat de Hoge Raad het
beroep zal verwerpen.

4. Beoordeling van de bevoegdheid van de Hoge Raad

4.1. Ingevolge het bepaaldein artikel 1, eerstelid, van de Rijkswet van 22februari 1979 (Stb.
69) tot invoering van de rechtsmiddel envan cassatie, cassatie in het belang der wet en herziening
in het militaire strafprocesrecht neemt de Hoge Raad kennis van een beroep in cassatie van
beschikkingen van het Hoog Militair Gerechtshof, houdende een eindbedlissing omtrent een
strafbaar feit.

4.2. Nuhet Hof omtrentdein zijnomschrijvingvan destraf redenen bedoel defeiten niets heeft
vastgesteld op grond waarvan diefeiten alsstrafbare feiten moeten worden aangemerkt, brengt
het voorgaande mede, dat de Hoge Raad niet bevoegd is kennis te nemen van het beroep.

5. Bedlissing
De Hoge Raad verklaart zich onbevoegd van het ingestel de beroep kennis te nemen.

ConcLUusEE VAN DE A.-G. MR LEUTEN

Het op 20 november 1989ingestel deberoep in cassatie richt zich tegen de beschikking van het
Hoog Militair Gerechtshof (H.M.G.) van 8 november 1989, rolnummer B 89.12.

Volgensartikel | lid | van de Rijkswet tot invoering cassatie, cassatie in het belang der wet en
herziening in het Militaire Strafprocesrecht (Rijkswet van 22 februari 1979 Stb. 69) neemt de
Hoge Raad kennis van een beroep in cassatie ingesteld hetzij door partijen, hetzij ,,in het belang
,»der wet'" door de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, van sententién en vonnissen van de
militaire rechter en van

,,beschikkingen van het Hoog Militair Gerechtshof, houdende een eindbeslissing omtrent een
,Strafbaar feit'.

Bij de beschikking, waartegen het cassatieberoep zich richt, werd door het HM.G. in een
eindbeslissing —met wijziging van de beschikking van de commandant der Zeemacht in het
Caraibisch gebied van 19me 1989, waarbij de door de commandant van de Marinierskazerne
Savanetaaan de verzoeker opgelegde straf van drie dagen verzwaard arrest werd gehandhaafd —
aan de verzoeker straf opgelegd (zesdagen licht arrest) terzake

,»1. 0p 25 november, in strijd met het gesteldeop de dagelijkse orders van 24 november zich
,,begeven naar de luchthaven, teneinde de nieuwkomers te verwelkomen.

,»2. Geen gehoor geven aan de mondelinge opdracht van aldaar ter plaatse aanwezige
,.kaderleden, zich uit de omgeving van het vliegveld te verwijderen."

De vraag is of deze feiten —zo geformuleerd— kunnen worden beschouwd als oneigenlijke
krijgstuchtelijke vergrijpen: strafbare feiten waarvan de militaire rechter kennis kan nemen,
voorzover zij onverstaanbaar zijn met de militaire tucht of orde, doch tevensvan zo lichte aard,



dat zij buiten strafrechtelijke behandeling kunnen worden afgedaan. Want alleen dan vallen zij
onder het bereik van de cassatiemacht van de Hoge Raad. (Zie H.R. 8 november 1988 NJ 1989,
418 en in het bijzonder de daaraan voorafgaande conclusie van mijn ambtgenoot Meijers).

Ik wijsook op H.R. 30 (lees: 3 (—Red.)) juni 1980 DD 80.292*) waaruit ik citeer:

Nu het H.M.G. omtrent het in zijn omschrijving van de straf reden bedoel de feiten niets heeft
vastgesteld op grond waarvan het feit al seen strafbaar feit moet worden aangemerkt isde Hoge
Raad in zoverre niet bevoegd kennis te nemen van het beroep.

Beidefeiten voor welkedestraf isopgel egd zouden eventueel onder het bereik van art. 114van
het Wetboek van Militair Strafrecht kunnen vallen maar het komt mij voor dat het HM.G.
daaromtrent duidelijke vaststellingen had moeten doen, zo bijvoorbeeld in verband met de
opzettelijkheid.

Primair concludeer ik dan ook tot onbevoegdheid van de Hoge Raad om van het cassatiebe-
roep kennis te nemen.

Voor het geval de Hoge Raad zich we bevoegd acht van de zaak kenniste nemen behandel ik
de middelen namensdeverzoeker voorgestelddoor Mr H. J. G. M. vander Meijden, advocaat te
Ermelo.

Het eerste middel verzet zich tegen het oordeel van het Hof dat

,eerder genoemde termijn (eerst na zes maanden uitspraak doen door de commandant der
»Zeemacht in het Caraibisch gebied) niet onaanvaardbaar lang is"

,,gelet op de aard, de omvang, de ernst en de complexiteit van de onderhavige zaak™" .

Dat feitelijk oordeel van het Hof, dat niet onbegrijpelijkis, kan in cassatie niet nader worden
getoetst.

Ik acht het middel ondeugdelijk.

Het tweede middel betreft de verwerping door het Hof van het verweer, inhoudend dat de
commandant van de marinierskazerne te Savaneta onbevoegd was het recht om zich vrijelijk
naar en op de openbare luchthaven van Aruba te begeven en te bevinden te beperken of te
verbieden, nu het weliswaar betrof militairen maar

,,buiten dienst, buiten diensturen en daarenboven buiten enig dienstverband™ .

Het hof heeft, dit verweer verwerpend, overwogen:

Het onderhavige verbod wasimmersniet gericht tegen het zich vrijelijk verplaatsen naar en op
deluchthaven van Aruba, maar tegen het zich op een bepaald (nachtelijk) tijdstip begeven naar
genoemde plaats om daar op dienstreisvanuit Nederlandaankomendemariniers (,,nieuwkomers™)
te verwelkomen.

Dit beperkte verbod werd gegeven om te voorkomen dat wederom ongeregel dheden zouden
ontstaan waarbij militairen in dienstverband zouden zijn betrokken. Het indat verband gegeven
dienstbevel isbevoegd gegeven. Dat klager een dorps- en school genoot gingophal endoet hieraan
niet af, nu laatstgenoemde marinier een ,,nieuwkomer™ wasen klager kennelijk heeft nagelaten
zZijn commandant te vragen voor hem in dit geva een uitzondering te maken.

Daaruit blijkt dat het verbod betrekking had opeen concreet geval, waarbij het militair belang
duidelijk was betrokken en dat daarom bevoegd kon worden gegeven, zonder dat gezegd kan
worden dat het recht van bewegingsvrijheidop ongeoorloofde wijze was aangetast.

Ik acht ook dit middel niet gegrond.

Ook het derde middel, dat ervan uitgaat dat een dienstorder betreffende het zich vrijelijk
verplaatsen aleen maar betrekkelijk kan zijn tot het militaire (kazerne) terrein, kan dunkt mij
niet slagen. Het uitgangspunt isonjuist, in ieder geval in zijn algemeenheid véd te ruim. Tenzij
men onder ,,het militaire terrein™ elk terrein verstaat waar militairen zich al dan niet in
dienstverband bevinden.

Mijn conclusie strekt ertoe primair dat de Hoge Raad zich onbevoegd zal verklaren van de
zaak kennis te nemen, subsidiair het beroep zal verwerpen.

*) Ook in MRT LXXIII (1980) blz. 485.



NASCHRIFT
De Rijkswet van 22 februari 1979, Sb. 69 tot invoering van derechtsmiddel envan cassatie, cassatie
in het belang der wet en herziening in het militaire strafprocesrecht, is in werking getreden op
15 maart 1979. Op 1 januari 1991 trad de herziene wetgeving op het gebied van het militairestraf-,
strafproces- en tuchtrecht in werking, waardoor het bestaan van de ,,Militaire cassatiewet™ eindig-
de. Deze wet steldein art. 1 onder meer beroepin cassatieopen tegen ,,beschikkingen van het Hoog

,,Militair Gerechtshof; houdende een eindbeslissingomtrent een strafbaar feit".
Op het gebied van het tuchtrecht is de Hoge Raad slechtseen beperkt aantal malen geadiéerd’).
Voor zover kon worden nagegaan heeft een beroepin cassatiein een tuchtzaak nimmer geleidtot een

inhoudelijke beslissing van de Hoge Raad over een eindbedlissing van het HMG.

1) Gevonden werden: HR 08.01.80, MRT L XXI11 (1980) blz. 401, HR 03.06.80. MRT LXXIII (1980) blz.
485en HR 8 november 1988, NJ 1989,418.



GERECHTSHOF

In verband met de invoering van de Wet militaire strafrechtspraak zijn op 70 januari 1991 de
militaire leden van de militaire kamer van het gerechtshof te Arnhem geinstalleerd. Tijdens die
zitting is het woord gevoerd door: de President van het Gerechtshof mr J. E. B. van Julsingha; de
Vice-president (tevensVoorztter van de militaire kamer) mr Th. H. A. M. van Eupen; de Procu-
reur-Generaal mr J. H. G. Boekraad en -namens de balie- door mr J. R. Dam.

Hieronder volgt het verslag van het gesprokene zoals dat de redactie welwillend ter hand is ge-
steld.

Mr J.E.B. van Julsingha:

Wijzigingenvan het militaire strafrecht en het militaire strafprocesrecht — het militair tucht-
recht laat ik verder buiten beschouwing- zijn reedsdecenniaaan de orde.

Juni 1958 werden wetsontwerpen tot partiéle wijzigingingediend. In de memorie van toelich-
ting werd opgemerkt dat het militaire straf procesrecht dringend al gehel eherziening behoeft. Aan
een commissievoorgezeten door de president van het Hoog Militair Gerechtshof mr. Doornbos
wasopdracht gegeven een daartoestrekkend wetsontwerp voor te bereiden. Degel denderegeling
van de militaire rechtspleging dateerde immers uit 1814. De ondertekenaars van deze memorie,
Samkalden, Staf en Helders, wijzen er evenwel op dat de te verrichten taak zodanig was dat
indiening van een wetsontwerp, houdende algehele herziening van de militaire rechtspleging,
hoewd bij de voorbereiding spoed wordt betracht, niet op korte termijn kan worden tegemoet
gezien. Het zou 25 jaar duren voordat het zover was.

Deze partiéle wijziging had voornamelijk betrekking op de overgang van de berechting door
de krijgsraden te velde naar die door vredeskrijgsraden en op de aanpassing aan de nieuwe
structuur van het koninkrijk. Overgang derhalve naar een vredesrechtspleging.

Bij de beraadslaging over deze partiéle herzieningsontwerpen werd er vanuit de Tweede
Kamer op aangedrongen om deze uit te breiden. De ministerswezen evenwel dit verzoek van de
hand omdat andershet reéle gevaar zou bestaan dat de stimulanstot doorzetting van een algehele
herziening zou verzwakken. Ook vanuit de kamer werd trouwens met grote klem aangedrongen
op een algehele herziening van het militaire strafproces. V oorgesteld werd om op korte termijn
eenaantal vraagpuntenvoor teleggen zoalsook bij het nieuweBurgerlijk Wetboek het geval was.

Aan dit verlangen werd door de regering uitvoering gegevenin augustus 1966. Tevoren wasde
commissieDoornbos met de voorbereiding van deze vraagpunten belast geweest. Er werden vijf
vraagpunten ingediend, voorzien van een toelichting en een voorlopig antwoord.

Twee vraagpunten zou ik nader willen bezien en we het eerste en het laatste.

Het eerste vraagpunt luidt: In hoeverre moet een afzonderlijke militaire rechter worden
gehandhaafd? En het laatste: Hoe dient het Hoog Militair Gerechtshof te zijn samengesteld?

Het voorlopig antwoord op deze vraagpunten van de toenmalige bewindslieden, Samkal den
en DeJong hieldindat handhaving van een militairerechterin oorlogs- en vredestijd devoorkeur
verdient. Er werd dus gekozen voor een systeem dat strafbare feiten begaan door militairen
worden berecht door een rechterlijk orgaan dat geen dedl uitmaakt van de gewone rechterlijke
macht. Wel werd benadrukt dat de militaire rechter en het militaire strafprocesrecht zo nauw
mogelijk moesten aansluiten bij de gewonerechter en het gewone straf procesrecht.

Wat de samenstelling van het HM G betreft washet voorlopig antwoord dat het HM G uit vijf
leden zou dienen te bestaan. De president en één raadsheer moesten voortkomen uit dezittende
magistratuur. De drie overige raadsheren uit de kring van hoge officieren, onderscheidenlijk
afkomstig uit de zeemacht, de landmacht en de luchtmacht.

De president en alleraadsheren hebben destatus van voor het leven benoemde onafhankelijke
rechters. Hun wordt op hun zeventigstejaar ontslag verleend.

Het kwam er derhalve op neer dat wat de organisatie betreft in 1966 sterk aansluiting werd
gezocht bij de bestaande situatie.

In het voorlopig verslag dat in mei 1968 werd uitgebracht werd door veleleden van de kamer
direct a de vraag gesteld waarom berechting van militairen niet door de gewone rechter zou
dienen plaats te vinden. ,,Zonodig door militaire kamers bij de gewone gerechten.”



De memorie van antwoord werd ruim 2% jaar nadien ingediend en wel door andere
bewindslieden, de ministers Polak van Justitie en Den Toom van Defensie.

Uit deze memorie van antwoord blijkt een enigszinsgewijzigdeopvatting van de regering. De
band met het burgerlijke element in de samenstelling van de gerechten wordt versterkt.
Gehandhaafd blijft evenwel de gedachte van afzonderlijke militaire gerechten. Thans wordt
bepleit omvan het Hoog Militair Gerechtshof niet tweedoch drieleden uit degewone rechterlijke
macht te laten voortkomen.

Weer vier jaar later. medio 1972, vindt de beraadsl aging over de vraagpunten door de Tweede
Kamer plaats. Er worden amendementen ingediend. Er zijn drie standpunten te onderscheiden.
Dat van de regering —medio 1972 verwoord door de toenmalige minister van Justitie Van Agt—,
dat neergelegdin demotie Stemerdink en het standpunt neergelegdin demotie Geelkerken. Het
standpunt van de regering was ditmaal ongewijzigd en vermeldde ik reeds. Het standpunt
neergelegdin het amendement Stemerdink hieldindat hetinstituut van deafzonderlijke militaire
rechter zou dienen te worden afgeschaft. Handhaving ervan werd niet noodzakelijk geacht. De
rechtspraak over militairen zou overgeheveld dienen te worden naar de gewone rechter. Deze
overheveling zou kunnen geschieden door bij enkele burgerlijke gerechten militaire kamersinte
stellen. Het werd niet noodzakelijk geacht dat een tot de krijgsmacht behorend lid medein deze
militaire kamerszitting zou hebben. Op dit voetspoor werd wat het HM G betreft voorgesteld om
het betreffendecollegeuit vijf ledentedoen bestaan dieallen zouden worden benoemd uit demet
rechtspraak belaste leden van de gewone rechterlijke macht. Bij de toelichting werd opgemerkt
dat de deskundige-inbreng die de raadsheren, afkomstig uit de kring van de hoge officieren
geacht worden te hebben binnen het HM G, ook kan worden verkregen door gebruik te maken
van een getuige-deskundige. In het amendement Geelkerken c.s. werdt bepleit om zoved
mogelijk integratie tot stand te brengen met de commune gerechten in de vorm van militaire
strafkamers van deze gerechten. Deze militaire strafkamers zouden een overwegend —doch niet
uitsluitend- burgerlijk element dienen te krijgen.

De amendementen Stemerdink werden ernstig ontraden en het amendement Geelkerken
ontraden, doch desaniettemin werd het amendement Geelkerken door de Tweede Kamer
aanvaard. Daarmee was het pleit beslecht in zoverre dat de afzonderlijke militaire gerechten
zouden worden vervangen door militaire kamers bij bestaande commune gerechten. Wat het
Militair Gerechtshof betreft —door de aanvaarding van het amendement Geelkerken een
militaire kamer bij een gerechtshof - blijft gehandhaafd het ook door de regering voorgestane
stelsel: 5leden, waarvan 3worden benoemd uit de met rechtspraak belaste leden van de gewone
rechterlijke macht en 2 uit dekring van hoge officieren. Alleleden hebben de status van voor het
leven benoemde onafhankelijke rechters. Deleeftijdsgrensvan militaireleden kan lager worden
gesteld dan 70 jaar.

Bijna df jaar later in maart 1983 worden dan eindelijk de lang verbeide wetsontwerpen
ingediend tot algehele herziening van de militaire strafrechtspraak en het militaire strafproces-
recht. Er wordt uitdrukkelijk voortgeborduurd op het amendement Geelkerken c.s. dat in de
memorie van toelichting aldus wordt uitgelegd: er dient zoveel mogelijk integratie plaats te
vinden van de militaire strafrechtspraak —zowel in Nederland alsin de Nederlandse Antillen—
met de gewone rechterlijke organisatie en het commune straf procesrecht moet van toepassing
zZijn behoudens uitzonderingen. Wat de samenstelling van de militaire kamer betreft doet een
nieuw element zijn intrede. De militaire kamer van het hof zal, andersdan bij de beantwoording
van vraagpunt 5 was voorzien, niet bestaan uit drie leden van de rechterlijke macht en twee
militaireleden doch uit tweeleden van de rechterlijke macht en één militair lid, dat jurist dient te
zijn. Deze niet onaanzienlijke afwijking van de door de Tweede Kamer aanvaarde conclusie op
het laatste vraagpunt wordt aldus verklaard dat bij die conclusie toch nog een rol heeft gespeeld
dat de militaire rechterlijke organisaties een zekere vorm van zelfstandigheid zouden dienen te
bezitten. 1k begrijp die opmerking aldus dat oorspronkelijk nog teved aansluiting zou zijn
gezocht bij het HM G oude stijl. V oortsisvan invlioed geweest dat nu nieuw opgenomen vereiste
dat het militairelid jurist dient tezijn. Het militairelid heeft niet de status van voor het leven be-
noemde onafhankelijke rechter. Hij wordt voor bepaalde tijd benoemd en blijft een functie
bekleden in de krijgsmacht. Hem wordt in ieder geval bij het bereiken van de 60-jarige | eeftijd



ontslag verleend. I nde verdere discussiemet de kamer heeft dezewijzigingvan de oorspronkelijk
gedachte regeling merkwaardiger wijze verder geen bijzondererol meer gespeeld. 1k zou bij deze
wijziging een enkele kanttekening willen plaatsen.

Laatik voorop stellendat ik deintegratie van harte onderschrijf. Deze past ook geheel binnen
de nieuwe ontwikkelingen waar immers verdergaande integraties binnen de rechterlijke organi-
satiein het verschiet liggen. Minder spreekt mij aan dat de kamer van vijf —drie raadsheren en
twee niet tot de rechterlijke macht behorende deskundige militaire leden, raden—, heeft moeten
plaats maken voor de kamer van drie; twee raadsheren en een niet tot de rechterlijke macht
behorend —militair— lid.

Deaanvankelijk beoogde structuur zou, wat de rechtsplegingin hoger beroep betreft, volledig
hebben aangesloten bij andere bij de gerechtshoven bestaande bijzondere kamers. Zo zijn de
pachtkamer, de centrale grondkamer en de penitentiaire kamer bij het Arnhemse hof, de
ondernemingskamer bij het Amsterdamse hof en de kamer voor het kwekersrecht bij het Haagse
hof opdiewijzesamengesteld. 1k voeg hieraan toe dat het Arnhemse hof juist met deze structuur
uitstekende ervaringen heeft en de inbreng van de raden hogelijk waardeert.

Deintegratie met burgerlijke gerechten zou dan diepgaander zijn verwezenlijkt.

De militaire leden zouden hun inbreng hebben kunnen concentreren op hun specifieke
deskundigheid. Waar het uiteindelijk ook om te doen is.

Het karakter van meervoudige straf rechtspraak — uit teoefenen door tenminste drieleden van
de rechterlijke macht — zou op die wijze beter tot zijn recht zijn gekomen. Bovendien zou een
aantrekkelijk aspect zijn geweest dat het militaire element door twee leden zou zijn ingebracht.
Voortszou het indat systeem veel passender zijn geweest dat de deskundige militaire leden voor
bepaal de tijd worden benoemd, en dat zij een nevenfunctie uitoefenen. Ook de raden van de
bijzondere kamers van de gerechtshoven, die ik zoéven opsomde, worden telkens voor een
bepaal de termijn benoemd en hebben een —eigenlijke— hoofdfunctie elders.

I nplaatsvan dezevoor dehand liggendeen oorspronkelijk ook uitdrukkelijk beoogdeopzetis
nu gekozen voor een driemanschap waarbij één van dedrieeen af zonderlijke- ook in rechtsposi-
tioneel opzicht — positieinneemt, terwijl dat enelid bovendiendan nog een vol strekt andersoorti-
ge werkervaring heeft en zich, anders dan zijn collegas, niet dagelijks met de rechtspraak kan
bezighouden. Immershetisnu juist de bedoelingdat het militaire lid voor het overige werkzaam
blijft in het militaire apparaat. Kortom: een corpus alienum in de gewone burgerlijke recht-
spraak.

Hoehet ook zij er isvoor de kamer van drie gekozen. Endat wil zeggen dat detaak van het mili-
tairelidisverzwaard. Hij kan zich niet in hoofdzaak beperkentot een deskundigeinbreng op het
militaire terrein, om het decor te schetsen tegen de achtergrond waarvan het strafbare feit in het
bijzonder dient te worden bezien, neen hij zal daarnaast een zo volwaardig mogelijkeinbreng als
strafrechter moeten leveren.

Hoewel ik persoonlijk demilitaire ledenliever alsmilitaireraad dan alsmilitair raadsheer zou
hebben gezien, hecht ik er aan om hier nadrukkelijk te verklaren dat ik deze taak de zojuist
geinstalleerde militaire leden wel volledigtoevertrouw. U bent bepaald niet minder welkom. Wij
zullen u alséén van de onzen beschouwenen u ook alszodanig - alscollega's — tegemoet treden.

Mr Th.H.A.M.van Eupen:

Zoalsingewijdenweten, wordt bij installatie- en afscheidszittingenin het algemeen bij dit hof
slechts het woord gevoerd door President, Procureur-generaal en deken. Ik herinner mij één
plechtige zitting waarbij ook de griffier het woord voerde, maar een lid van het college heeft bij
mijn weten hier bij een dergelijke gelegenheid nog nooit het woord gekregen. Dat dit nu wel
geschiedt, beschouw ik niet al seen persoonlijkeeer, maar alseen accentuering van het bijzondere
karakter van deze installatie. Ook eerder zijn bij dit hof bijzondere kamersingesteld en leden
daarvan geinstalleerd, maar onder die kamersis déze kamer toch weer een bijzondere.

Niet alleen omdat zij de taak overneemt van een zeer oud en eerbiedwaardig college al's het
Hoog Militair Gerechtshof, het HM G, maar ook omdat thans sprake is van een geheel nieuwe
wijzevan samenstelling, zoalsal door dePresident besproken. Dethansgeinstalleerden, behalve
de Advocaat-generaal Van den Boezem, behoren volgensart. 9 van de Wet Militaire Strafrecht-



spraak niet tot de rechterlijkemacht, maar zij dragen wel de naam ,,militair lid" (niet ,,raad™) en
Zij hebben volgens art. 20 van de wet strafprocessueel gezien in beginsel dezelfde rechten als
andere rechters/raadsheren. Deze tegenstelling zet zich ook voort in andere bepalingen: Ener-
zZijdszijnophen, volgensart. 6,lid4j° art. 9, lid4, van dewet deartikelen 10-14evan deWet R.O.
van overeenkomstige toepassing, bepalingen die o.a. het tuchtrechtelijk toezicht van de Hoge
Raad regelen, anderzijdsgel denvolgensart. 40 van de wet voor hen niet deartikelen 510-511 Sv.,
wat inhoudt dat bij berechting van een door een militair lid gepleegd misdrijf —we kunnen ons
dat, zeker vandaag, moeilijk voorstellen! — of een gepleegdeovertreding— wat beter voorstel baar
is—geen bijzondere competentieregel s bestaan. Bij een misdrijf zouden zij dusin eerste aanleg
terechtkomen bij de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem en in hoger beroep ... bij
zichzelf, althans hun naaste collegas. Niet aleen lijkt het consequent om de militaire leden
strafrechtelijk over dezelfdekam te scheren al stuchtrechtelijk, wat belangrijker is: hetisook ved
praktischer en billijker. Overigenszou hiervoor dan wel, naast schrapping van art. 40, een kleine
aanpassing van de competentieregelsvan art. 2 noodzakelijk zijn.

Hoedit ook zij, blijkensde memorie van antwoord bij dewet heeft men bewust deze keuze ge-
daan; dewetisthansduidelijk op dit punt en we zullen ermee moeten leven. Ermeeleven zoals, in
groter verband, wij allang moeten leven met het ved schrijnender ontbreken van een verwijzings-
regeling alsin artt. 510-511 Sv. voor civieleen belastingzaken!

Deraadsheer dievan echt gaat scheiden of dieeen geschil heeft met deinspecteur over zijn be-
lastingaanslag komt in het algemeen terecht bij zijn eigen collegas! In het eerste geval pasin
hoger beroep, in het tweedegeval in eersteen enigefeitelijkeinstantie. Mijnsinziensisdit eenom-
standigheid, die noch voor de betrokkenezelf, noch voor zijnwederpartij, noch voor het aanzien
van de rechtspraak in het dgemeen gewenst is. Doch dit terzijde!

Graag wil ik bij deze gel egenheid enigeaandacht wijden aan enkele knel punten van de nieuwe
regeling, dienu al tevoorzienzijnen diemet namesamenhangen met het slechts mondjesmaat be-
noemen van leden voor de militaire kamer van het hof. Bij de rechtbank is het, naar ik vernam,
iets beter gesteld, hetgeen verband houdt met het ved grotere aanbod van zaken aldaar. Bij het
voorbereiden hiervan heb ik mij uiteraard verdiept in het losbladige werk ,,Militair Straf- en
,,tuchtrecht" vanVanden Bosch, Clarenbeek, Coolen, Langemeijer, Keijzeren Vermeer, eenwerk
dat een onmisbaar hulpmiddel zal zijn bij het werk in deze kamer en waarvan iste hopen dat die
onderdelen ervan die nog niet gereed zijn spoedig het boek zullen completeren. I n aantekening 2
opartikel 6 wordt de verwachting uitgesproken dat van elk krijgsmachtdeel meer militaire leden
zullen worden benoemden dat is, zoal sgebl eken, niet geschied. Noch bij het hof, noch naar ik be-
greep, bij de rechtbank is ten aanzien van marine en luchtmacht meer dan één lid benoemd*,
terwijl de verwachting, uitgesproken in aantekening 4 op hetzelfde artikel, dat de aanwezigheid
van militaire leden van de Koninklijke Marine en de Koninklijke Luchtmacht slechts bij zeer
hoge uitzondering noodzakelijk za zijn, mij wat rooskleuriglijkt. Al binnen circa twee maanden
zullen wij beiden nodig hebben!

Er bestaan—in hoof dzaak - tweegevallen, waarin zulkstot problemenleidt. Daar isten eerste
het geval dat voor de zitting bemoeienisis geweest met de zaak van een militaire kamer die als
raadkamer optreedt (art. 2L van dewet). Dat kan zijni.v.m. toegepastevoorl opige hechtenis (wat
ongetwijfeld met enige regelmaat zal voorkomen), i.v.m. een beklag ingevolgeart 12 Sv. of met
een bezwaarschrift tegen dedagvaarding (appel van de Officier van Justitie tegen een buitenver-
volgingstelling: art. 252 Sv.). Er zijn ook nog andere gevallen mogelijk. Men zal het, denk ik, met
mij eens zijn dat de onbevangenheid en onpartijdigheid van de rechter erdoor wordt bevorderd
alsin een dergelijk geva bij de behandeling van de zaak ten gronde het college een andere
samenstelling heeft dan bij deraadkamerbehandeling. Alsmen dat wil realiseren zal het echter in
dergelijke gevallen —als het een marine- of luchtmachtzaak betreft— niet mogelijk zijn recht te
doen aan debepaling vanart. 5,lid 1 (van toepassing bij het hof krachtensart. 9, lid 1) dat het mi-
litairelid bij voorkeur behoort tot hetzelfdekrijgsmachtdeel als waartoe de verdachte behoort.

* Nadienvernamik dat in demilitairekamer van de rechtbank te Arnhemtwee marine-leden zijn benoemd.
(Van Eupen).



Het hof zal zich over de vraag welk van beide voorkeuren hier het zwaarst moet wegen, nog
ernstig moeten beraden, hetzij in het algemeen, hetzij van geval tot geval.

Het anderegeva waarin hetzelfdeprobleemspeeltisdat van terugwijzing van een zaak door de
Hoge Raad naar demilitaire kamer van het hof nacassatie(art. 36 van de wet) of herziening (art.
37). Terugverwijzing van een strafzaak naar hetzelfde college komt thans slechts sporadisch
voor, maar isin militaire zaken onvermijdelijk nu er geen ander bevoegd college bestaat. I n art.
36 wordt overigensten onrechte gesproken over verwijzingalsbedoeld in art. 441, derdelid, Sv.,
waar wordt bedoeld: tweede lid, tweede volzin, doch dit terzijde.

In beide bepalingen wordt aan het slot gesteld: ,,Aan de behandeling van de verwezen zaak
,,nemen bij voorkeur geen leden deel die op enigerlei wijze bij de behandeling van die zaak
,,betrokken zijn geweest."

Alshet een marine- of luchtmachtzaak betreft isook hier toepassing van deze bepaling dusniet
terijmen met devoorkeur van art. 5 (militair lid bij voorkeur van hetzelfde krijgsmachtdeel alsde
verdachte). Als zich beide gevallen voordoen: én een voorafgaande raadkamerbeslissing en
verwijzing van de zaak na cassatie, dan doet zich ook ten aanzien van verdachten uit de
Koninklijke Landmacht hetzelfde voor!

Een en ander spreekt nog sterker als de Advocaat-generaal Meijers gelijk heeft, in zijn
conclusie voor H.R. 8 mei 1990, MRT sept./okt. 1990, as hij zegt: ,,Verzoekers recht op fair
,,hearingalsbedoeldinart. 6, lid I, EVRM brengt naar mijn mening met zichmeedat een nieuwe
,,behandeling van de zaak (na cassatie) zal plaatsvinden voor het HM G in een volledig andere
,,samenstelling dan bij de behandeling van zijn zaak op 26 april 1989 (dusvoor decassatie). Hij
verwijst daarbij in het bijzonder naar de uitspraak van het Hof te Straatsburg in de zaak van
Hauschildt tegen Denemarken van 25 me 1989, gepubliceerd (in het kort) in NJB 1989, p. 930.
Het hof bedlistein dat geval dat berechtingdoor een rechter, diein een eerderefase(toen het over
het voorarrest van de betrokkene ging) al dan niet impliciet had beslist dat er een bijzonder zware
verdenking op de verdachte rustte dat hij het misdrijf had begaan, schending van art. 6, lid 1,
EVRM opleverde. De noot op het arrest —in welk arrest de Hoge Raad zich niet over het
onderhavige punt behoefde uit telaten- voegt daaraan toedat er geen beter bewijsvoor isdat een
rechter van oordeel isdat de verdachte een strafbaar feit heeft begaan dan dat hij hem daarvoor
inderdaad heeft veroordeeld. Dat lijkt op zichzelf nogal duidelijk, maar als het gaat om een
collegialebeslissingbehoeft het helemaal niet zotezijn! 1k bener dusnog niet zo zeker van dat het
arrest-Hauschildt met zich meebrengt dat bij verwijzing na cassatie een volledig andere samen-
stelling van de militaire kamer in ale gevalen verplicht is. Dat neemt echter niet weg dat de
beperkte benoeming van militaire leden het in een aantal gevallen onmogelijk maakt de beide
hiervoor besproken voorkeuren van dewetgever (hetzelfdekrijgsmachtdeel énanderesamenstel-
ling na verwijzing) te honoreren.

M et een andere voorkeur van dewetgever hebik minder problemenin dezojuist geschetstezin.
Het gaat hier om de bepaling van art. 22 waarin geregeldwordt deopdracht tot het afnemen van
een bepaald verhoor en waarin wordt gezegd dat die bij voorkeur niet gegevenwordt aaneenlid
dat op enigerlei wijzebij de behandeling van de zaak betrokken isgeweest. Waarom niet, zo zou
ik zeggen, nu het immers, zoalsde memorie van toelichting terecht opmerkt, alleen gaat om het
afnemen van een verhoor, niet om het deelnemenaan een beslissing. Ik kan mij goed voorstellen
dat het in een gecompliceerde zaak juist de voorkeur zou verdienen een nader verhoor te doen
plaatsvinden door een rechter die in de zaak isingewerkt en ik kan mij in redelijkheid geen
steekhoudend bezwaar daartegen van de zijde van de verdachte voorstellen.

Ik wil ook nog graag ietszeggen over hetinstituut vandeofficier (niet O.v.J.) alsraadsman, ge-
regeld in art. 23 van de wet, deze keer niet om een kritische noot te plaatsen, maar juist om
waardering teuiten. Al ca. 20jaar hebik, zij het in beperktemate, deel genomenaan verschillende
vormen van militaire rechtspraak en in die jaren heb ik in het algemeen met grote waardering
gezien hoe officieren zich van hun taak alsraadsmanin een straf zaak kweten. Ik denk hier zowel
aan (pelotons- of compagni es-)commandanten, alsaan demedewerkers van het Bureau Militaire
Strafzaken (BMS), ook alslaatstbedoelden, zoalsvaak het geval was, niet detitel van meester in
de rechten voerden. Voor vrees dat zj zaken aanpakten die juridisch hun krachten te boven
gingen, bestond m.i. geen grond: bij de zaken waarin zij optraden lag veela het accent op de



militaire achtergrond van het gebeuren en de persoon van de verdachte (voorheen beklaagde
geheten). 1k mag hopen dat opdit punt de praktijk ongewijzigd zal blijven, nude nieuwewet niet
tot verandering noopt.

Het zal u wellicht opvallen dat ik nietsgezegd heb over een van de heetste hangijzers van het
nieuwe recht: descheiding tussen straf - en tuchtrecht. Hier treedt in het materiéle recht inderdaad
een grote verandering op, waarover ook ved is geschreven. Zij die fundamentele kritiek hadden
op het nieuwe recht richtten zich daarbij met name op dit punt. 1k wil mij op deze plaats
echteruitdrukkelijk onthouden van het geven van een oordeel hierover. Wij zullen ongetwijfeld
over enigetijd, zij het niet direct omdat eerst de militaire kamer van derechtbank aan bod komt,
over problemen die daarmee samenhangen ons moeten buigen, maar welke problemen dat
precieszullen zijnisnu niet volledigte overzien. Het lijkt met niet wenselijk nu al met enig, zij het
ook voorlopig, standpunt te komen.

Ik wil nog graag wijzen op én punt, een punt dat eigenlijk vooral de doorgewinterde
strafrechters en leden van het O.M. onder u als een hijzonderheid zal zijn opgevallen nl. de
bevoegdheid van het O.M., neergelegd in art. 68 lid 4 van de wet, om in ek stadi umvan het
strafproces —dus niet alleenin eerste aanleg, maar zelfs (volgensde memorie van toelichting) tot
aan de Hoge Raad toe, met toestemming van de rechter de telastel egging te wijzigenin verband
met deaangebrachtewijzigingenin het materiélestrafrecht. 1k denk dat dit een uniek verschijnsel
isen dat de bepaling een uitdaginginhoudt aan het O.M. om daarvan eenjuist gebruik te maken.
Zo kan worden voorkomen dat geringewijzigingenin straf bepalingen tot gevolgzouden hebben
dat personen die in eerste aanleg terecht veroordeeld zijn in hoger beroep de dans zouden
ontspringen.

Ik heb, in verband met de plechtigheidvan vandaag, delaatste weken wat knipselsverzameld
uit NRC-Handel sblad, die op een of andere wijze met rechtspraak, al dan niet over militaire, te
maken hadden. Nu, dat vid niet mee! Naast een degelijk verdag van de laatste zitting van het
HM G stond in dezelfde krant een stukje, getiteld ,,Adieu HMG", waarvan ik de schrijver hier
maar niet zal noemen, dat zo bol stond van de onjuistheden, dat er nauwelijks beginnen aan was
omdietecorrigeren, a heeft enigedagen later een officier van justitie/plv. auditeur-militair toch
een poging daartoe gewaagd. Rond dezelfdetijd vond ik nog koppen as,,Italiaanse advocaten
,,en rechterseen dagin staking' en ,,Personedl rechtbanken in Parijsop de vuist met politie’”. In
dezelfdetijd bereikteonsvandezijdevan de Ned. Vereniging voor Rechtspraak een brief waarin
om steun werd gevraagd voor o.a. de nagelaten betrekkingen van in Colombia vemoorde
rechters. 1k kan mij voorstellen dat onder de thans geinstalleerden mogelijk de gedachte is
gerezen: ,,Waar benik aan begonnen?”’ Maar troost u: in Nederland gaat het, ook in de paleizen
van justitie, een stuk rustiger toe. Derechterlijkemacht gaat hier alleeninfiguurlijke zinen dan
nog heel spaarzaam op de barricaden. Ziet u maar hoe beschaafd onze collega's in Amsterdam
actie voeren voor het behoud van hun Paleis, zoals dinsdagavond in NOS-laat te zien wad

Ik gabedluiten. M et groot genoegenneemik het voorzitterschap van de militaire kamer vandit
hof op mij. Ik prijs mij gelukkigdat ik de gelegenheid heb gekregen om gedurendeca. 1 jaar ook
nog betrokken te zijn bij de rechtspraak door het HM G, zodat ik —tezamen met u, mijnheer
Beljaars— er mede voor kan zorgen dat niet onnodig caesuren worden aangebracht in de
rechtspraak over militairen. Ik benerkentelijk voor dezeer collegialewijzewaaropik in genoemd
collegedoor de President, Mr De Groot, en deleden ben ontvangen. 1k heber alle vertrouwenin
dat de militaire kamer van het hof te Arnhem, deskundig voorgelicht door het O.M., erin za
slagen het vertrouwen van dejustitiabel en te verkrijgenen te behouden en met 3 leden niet minder
grondig te werken dan het HM G met zes leden deed.

Mr J.H.G. Boekraad:

Stel dat ik bij ongewijzigde wetgeving, nu, op de eerste zitting na nieuwjaar, als Advocaat-
Fiscaal zou optreden, dan zou ik ingevolge artikel 94 van de Provisionele Instructie voor het
Hoog Militair Gerechtshof hier eigenlijk uitdrukkelijk moeten verklaren dat ik, ,,zoveel ik weet
,»,direct noch indirect heb ontvangen of genoten enigegiften, gaven of geschenken, of mij die heb
,,doen toezeggen van enige personen, die ik wist of vermoedde, onder suspicie van misdaad te
,»liggen of daarvan door anderen te worden beschuldigd, noch ook van hen, die ik wist of



,,geloofde van derzelver nabestaanden, vrienden of begunstigers te zijn, al waren het ook de
,»geringste geschenken van spijs of drank, zonder, ten aanzien der laatstgemelde, de minste
,,vermoedensdaarbij konden plaatsvinden, dat die, ter contempl atie van bovengenoemdezaken,
,,gedaan werden.

Door de intrekking van de Provisionele Instructie van het Hoog Militair Gerechtshof
—evenads van de ,,Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht™ en de ,,Rechtspleging bij de
»Zeemacht™ bij de nieuwe ,Wet Militairestrafrechtspraak” (artikel 65)ismet veleandereook dit,
in bloemrijke taal gestelde zuiveringsvoorschrift verleden tijd. Overigens ter geruststelling van
het auditorium het afleggen van zo'n persoonlijke verklaring zou bij mij niet op overwegende
bezwaren hebben gestuit.

Nadestijlvolleherdenking van zijn 175-jarigbestaan op 17 oktober 1989 heeft het H.M.G. een
jaar later, op5december j.1. opstillewijzemet een gewonezitting zijn werkzaamheden beéindigd.
Althans nagenoeg in stilte omdat —zo leert een krantebericht— een ter terechtzitting flitsend
fotograferende, althansdoen fotograferende ,,Advocaat-Fiscaal intoga' alseen soort vormfout
isopgevallen.

Met dit toch historisch moment, van het verscheidenin stilte, ishet H.M.G. inde pasgebleven
van de militaire gerechten van eersteaanl eg—de Krijgsraad en de Zeekrijgsraad— diein het kader
van de totale integratie van de militaire en civiele rechtspleging en rechterlijke organisatie
eveneensin stilte op 1januari j.1. hebben opgehouden te bestaan.

Het doek isgevallen, maar daarmee kan en mag het laatstewoord nog niet gesproken zijn. Het
wil mij immersvoorkomen, dat aan het militaire hoofdstuk in onze rechtsgeschiedenis nader en
uitdrukkelijk aandacht ware te geven. Gezien hijv. het te verwachten voortbestaan van het
inmiddelsruim 80-jarige,,Militair Rechtelijk Tijdschrift™ (M.R.T.) mag het toch niet uitgesloten
worden geacht —enis het in elk geval te hopen — dat daarin of van daaruit een wetenschappelijk
historische terugblik en analyse zal worden verricht of bevorderd.

Evenwel zonder daarop te wachten durf ik reedsde stelling aan, dat de bevindingen en het
eindoordeel inhoudelijk, in hoge mate positief, zo niet lovend zullen zijn. Na periodes van
stormachtige, soms hardnekkig gekleurde maatschappelijke en politieke discussiesis—zeker in
delaatste jaren— gelukkig het inzicht gerijpt dat demilitaire rechterlijke organisatie — zowel inde
zittendealsin de staande sector teland, ter zeeen in delucht — zich uiterst deskundig, zorgvuldig
en gewetensvol van haar taak heeft gekwetenen dit toch tot geruststelling en voldoening van zeer
velen en vele groeperingen binnen en buiten de krijgsmacht, binnen en buiten de rechterlijke
macht, die —terecht — uiterst alert zijn geweest op en een groot vertrouwen hebben gehad in een
evenwaardigheid in rechtsgehalte en rechtsbeschermingin onze samenleving, voor burger en
militair.

Deze positieve conclusie vermag op zich ook niet teverbazen alsmen weet, dat i n een netwerk
van personele unies vele leden van onze burgerlijke rechterlijke organisatie, staande en zittende
magistratuur inclusief die van de Hoge Raad in en bij demilitair rechterlijke collegesbelangrijke
rechterlijke, zelfs presidiale functies hebben vervuld. Niet verbazingwekkend, wel illustratief
voor een evenwichtig kwaliteitsniveau acht ik dan ook de eindscore van de invoering in maart
1979 van de rechtsmiddelen van cassatie, cassatie in het belang der wet en herziening in het
militair procesrecht bij de zgn. ,,Militaire Cassatiewet™ . Blijkensmij bereikte opgave zijnin de
afgelopen 12jaren door de Hoge Raad in het totaal 187 militaire zaken afgedaan, waarvan er 27
zijn gecasseerd/vernietigd en 8 zijn verwezen naar het HM.G.

Wil men aan een totaal waardering toevoegen dat de taakvervulling onder —zoals dat heet—
vaak moeilijkeomstandigheden heeft plaatsgevonden dan zou ik hieronder niet willen begrijpen
gebrekkige accommodatie of andere werkomstandigheden, personele problemen, of klimatolo-
gisch-fysieke benauwenis zoals ik die bijvoorbeeld zdf heb kunnen ervaren op het toenmalige
Nederlands Nieuw-Guinea als burgerrechtsgeleerd lid van de krijgsraad voor de landmacht
aldaar - zitting doende in een eenvoudige,.quonset” of , nissenhut”, gehuld in een zwarte toga
van Nederlandsedegelijkheid, slechtsextrawarmelucht ontvangend van éénamechtigdraaiende
plafondfan.

Neen, ik doel hier, zoal sgememoreerd, op de periodevan sterke, politiekeen maatschappelijke
oppositietegen, zelfsafwijzing van het bestaandemilitair apparaat en deszelfs militairerechtsple-



ging met name op punten waarop nagenoeg onverenigbaar maatschappelijke visiester beoorde-
ling en beslechting van juist de militaire rechter —krijgsraden en H.M.G. - moesten worden
voorgelegd.

Ik doel hier ook op het, als taakverzwarende factor te beschouwen werken met weliswaar in
amusant bloemrijke taal gegoten maar inmiddels wél bejaarde wetgeving, met uiteraard de
daarbij behorende ouderdomsverschijnselen. Op welk een sterk inventieve, soms ook moedige,
én steeds verantwoorde wijze de militaire rechter en in het bijzonder het Hoog Militair
Gerechtshof de betreffende lacunes en defecten in hoge mate heeft weten op te vangen, is bij de
»»175-jaar herdenking" nog eensduidelijk naar voren gekomen.

Wat het militaire O.M. betreft zou ik willen memoreren, dat vooral sindsde 70-er jaren onder
leiding van detoenmalige Haagse Procureur-Generaal en Advocaat-Fiscaal mr. W. van der Feltz
het opsporings- en vervolgingsbel eidwerd gekenmerkt door een sterk streven naar rechtszeker-
heid en rechtsgelijkheid en in dat kader naar een hoge mate van cotrdinatie, en in de zgn.
,,commune' zaken bovendien door ,,concordantie” dat wil zeggen zoveel mogelijk uniformiteit
of liever consistentie in en binnen de eigen militaire maar ook en tevens en waar mogelijk
aansluiting bij en afstemming van het opsporings- en vervolgingsbeleid op dat in de burger-
samenleving, in het burger-O.M. Het zal ingewijden niet verbazen wanneer ik zegdat ik m.n. de
laatstetijd met het oog op de actueleintegratie — ook van strafrechtelijk beleid - terug denk aan
die periode van sterk gemotiveerd en gericht werken, aan bijvoorbeeld ook de soms bewogen
discussiesmet de militaire autoriteiten over het vervolgings- en sepotbeleid betreffende bepaal de
toen sterk ter discussie staande categorieén van delicten.

In het verloop van dit sterke streven naar maximale en optimal e beleidsuniformering vormde
een |logischestap dedeelname van deleden van demilitaire auditie bij dekrijgsraad te Arnhemin
de diverse adviescommissiesvan het burger Openbaar Ministerie in het Arnhemse ressort; met
eerbiediging van de formele gezagdijn van AM naar AF, als ,,assessores” doch in feite as
gelijkwaardigen. Dit was ook het geval met de participatie van de auditeur-militair zelf in onze
ressortvergadering (het gestructureerde overlegvan de pg met zijn hoofdofficieren van justitiein
het ressort) een en ander gecompleteerddoor een voor de bel eidsintegratie noodzakelijkelijnvan
informatie en communicatie.

Het wasvoortsvan betekenisdat alleleden van de militaire auditie tussentijds konden worden
benoemd tot plv. officier vanjustitieen ook alszodanig hebben gefunctioneerd op de onderschei-
den arrondissementsparketten in het ressort, waardoor ook in de persoonlijkejustitiéle taakuit-
oefening voor zover nodig een zekere harmonisatiein attitude kon worden bevorderd.

M et deze enkele momenten en aspecten in een korte terugblik hoop ik te hebben aangegeven

a. dat het passend isomdank en respect te betuigenaan alen, militair en burger, diezichinde
loop van jaren hebben ingezet voor een zo optimaal mogelijke militaire strafrechtspleging met
een eindresultaat, waarover men zich bepaald niet behoeft te schamen;

b. dat de moderniseringvan deformeleen materiéle militaire strafrechtsplegingeen zaak van
hoge prioriteit is geworden, en derhalve moet worden verwelkomd, zij het dat —zoals met name
uit de toespraak van vice-presidentmr. Van Eupen naar voren isgekomen- in de voorliggende
jonge wetten en besluiten nog enkele knel- en vraagpunten nadere rechterlijke aandacht zullen
moeten krijgen;

c. dat detochindepraktijk gegroeideintegratie van demilitaireen deciviele rechtspleging en
uitdrukkelijke organisatie daarbij van essentiéle betekenis s,

d. dat, wat het ArnhemseO.M. betreft, dit zichgedurendedelaatstejarenintoenemendemate
zowel op het beleidsvlak alsin de personel esector gericht op denieuwesituatie heeft voorbereid.

Wat de beleidsintegratie betreft, meen ik, dat dit inhoudelijk en wezenlijk aspect van de
huidige herziening steeds prioritaire aandacht zal vragen. Op het terrein van de rechtshandha-
ving zullen de in het geding zijnde algemeneén militaire aspecten en belangen in een telkens
objectieve waardering en in een evenwichtigesamenhang beoordeeld moeten worden en harmo-
nisch moeten worden samengebracht in een consistent opsporings- en vervolgingsbeleid, zulks
tevenster conditionering van een dito tuchtrechtelijk beleid.

Zonder andere, bepaal d niet onbel angrijke gevolgen van de herzieningsoperatie te veronacht-
zamen, acht ik het opportuun hier er aan te herinneren dat een belangrijke verandering die de



invoering van de nieuwe militaire strafwetgeving met zich heeft meegebracht het gezag over de
Koninklijke Marechaussee betreft.

Deregelingdaaromtrent vindt men overigensnietindeWet militaire strafrechtspraak maarin
dePolitiewet (art. n. 32j° 36), waarin sedert de laatste partitiéle wijziging van 14 december 1988
depositie, taken en bevoegdheden van het Wapen der Koninklijke Marechausseezijn verankerd.

Een en ander houdt in dat, indien de Koninklijke Marechaussee bij het uitoefenen van haar
politietaak ten behoeve van de strijdkrachten optreedt ter strafrechtelijke handhaving van de
rechtsorde, zij steeds onder gezag zd staan van de officier van judtitie, terwijl de procureur-
generaal, fungerend directeur van politie, in zijn ambtsgebied er toezicht op dient te houden dat
de Koninklijke Marechaussee die taak ten dienste van de justitie naar behoren vervult.

Volgensde Wet militaire strafrechtspraak is het Arnhemse openbaar ministerie exclusief en
,,qQua patet orbis”” met de opsporing en vervolgingvan militaire justitiabelen belast, voor zover
tenminste de rechtsmacht niet toevalt aan de Antilliaanse of Arubaanse justitie.

Degroteveranderingisderhalvedat het O.M. zijn bevoegdheidniet meer deelt met de militaire
autoriteiten (te weten de Commanderend Officieren, de Commanderend Generaals en de
Vlootvoogd), die volgens de oude Rechtsplegingen bij de landmacht, luchtmacht en zeemacht
dirigerende bevoegdheden ter zake hadden; huninvloedopdestrafrechtelijke handhavingvande
(militaire) rechtsorde heeft de wetgever prijsgegeven.

De militaire commandanten zullen na constatering zelf geen afweging meer behoeven te
maken over een eventuele strafvervolging maar zij worden geacht op de gebruikelijke wijze
aangifte te doen van strafbare feiten door hun onderhebbenden gepleegd. De Koninklijke
Marechaussee heeft zodoende aan het begin van het trgject van de strafrechtelijke handhaving
van de militaire rechtsorde een bredere maar ook zwaardere verantwoordelijkheid toebedeeld
gekregen.

V oor de Koninklijke Marechaussee isdit echter nietsnieuws:in civilibusheeft zij daarin reeds
jarenlangeervaring opgedaan. Zij weet de weg naar het O.M. tevinden, geniet daarvan een groot
vertrouwen en kan op alle steun rekenen.

Ook hij de handhaving van het tuchtrecht kan een beroep op de Koninklijke Marechaussee
worden gedaan. | ndat geval opereert zij onder het militairegezag. Hier dient zichechter devraag
aan of de wetgever de grens tussen straf- en tuchtrecht wel consequent en duidelijk heeft
getrokken.

Bij een aantal militaire delicten kan n.1. een zekerenormversluiering worden geconstateerd in
die gevallen waarin de wetgever bij een op zich tuchtrechtelijke normschending het strafrecht
heeft binnengehaald voor het geval waarin as rechtstreeks (of onmiddellijk) gevolg van de
misdraging tevensschade kan ontstaan voor degereedheidvoor het daadwerkelijk uitvoerenvan
een operatie of oefening van het krijgsmachtsonderdeel in kwestie. Wat daarbij onder een
zodanige,,operatie” of ,,0efening” moet worden verstaan, daarover rept dewetgever echter niet,
derhalve aan de opsporingsambtenaar de keuzelatend en aan het O.M. en de rechter vervolgens
de bedlissing. Vanaf heden zal de jurisprudentie hierin dus uitkomst moeten bieden.

Bij een aantal commune delicten iseen ander soort grensvervaging aan de orde. Ineen opde
valreep geimplanteerd artikel in het tuchtrecht (art. 79WMT) heeft de wetgever zelf eeninbreuk
op het hierboven geschetstesysteemgemaakt door alsnogte bepalen dat (ingeval bij éénvandein
het artikel genoemde misdrijven tot een politiesepot besloten is), commandanten ter zake
niettemin een tuchtrechtelijke sanctie kunnen opleggen. Het wil mij voorkomen, dat in voorko-
mende gevallen van dreigende samenloop prioriteit moet worden gegeven aan het kiezenvan de
strafvorderlijke marsroute, zeker als de strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde dit dan
vergt.

De militaire rechtsorde laat zich overigens niet zo eenvoudig in vakken opdelen. Ook in
civilibusisdit ondenkbaar. Waar het takengebied van de handhaving van de openbare orde en
dat van destrafrechtelijke handhaving van derechtsordeel kaar raken of inelkaar overvloeienis,
mede ten gevolge van de complexiteit van de hedendaagse samenleving, voor ale betrokken
gezagsdragers wederzijdsbegrip voor en af stemming opiedersverantwoordelijkheden geboden.

Een goed functionerend militair driehoeksoverleg tussen het openbaar ministerie, de Konin-
klijke Marechaussee en de militaire commandanten kan en moet ertoe bijdragen dat van meet af



aan een duidelijk en evenwichtigbeleid in beide sectoren verzekerd is.

Ik heb reeds opgemerkt dat de, tot de vervulling van de nieuwe rechterlijke taken geroepen
leden van de Arnhemse magistratuur in beideinstanties, zich naar behoren hebben voorbereid.
Ten aanzien van het openbaar ministerie kan ik zeggen, dat hierbij de inbreng van kennis en
ervaring van de Auditeur-Militair en de leden van zijn parket van onmiskenbare betekenis zijn
gebleken. Zij allen verdienen respect voor deloyalebereidheid om met groteinzet meetewerken
aan een nieuwe situatie en organisatie, die voor hen toch een voortijdig afscheid van eigen
vertrouwde functie, verantwoordelijkheden en relatiepatroon inhoudt.

Zelf wil ik bekennen dat ik mij, ook persoonlijk bij de betekenis van dit moment betrokken
voel. Waar ik op 9december 1976 in Den Haag a's advocaat-generaal, wnd. advocaat-fiscaal,
wegens mijn ambtelijk vertrek naar Arnhem, mijn laatste zitting van het H.M.G. beéindigde,
beschouw ik het als een voorrecht 14 jaar later in mijn Arnhemse functie de lang voorbereide
integratie van de militaire rechterlijke organisatie te mogen verwel komen.

I ndeze geest wil ik dan ook welkom heten—mede namens deleden van mijn parket — u, eerste,
militaire leden van/bij/in de Militaire Kamer van ons Hof, die zojuist op deze zitting alszodanig
Zijn beédigd en geinstall eerd; op zich reedseen unieke procedure, mijnheer de President, (wellicht
een suggestie voor een nieuwe Wet RO?) Aan u

generaal-majoor mr C. Beljaars

kolonel mr G. A. Jacobs

kapitein mr A.J. Vaandrager

kolonel mr J. Kloots
mijn oprechte felicitaties en beste wensen voor een vruchtbaar, succesvol rechterlijk functione-
ren. Het O.M. bij dit Hof ziet uw optreden met vertrouwen tegemoet. Gij zijt door kennis en
ervaring terzake zeer gekwalificeerden — naar ik bij onze kennismaking heb kunnen constateren —
ook uiterst gemotiveerd. En juist die motivatie zal u kunnen helpen om in een uitstekend
samenwerkingsverband met de leden van het Hof uw militairrechtelijke pioniersfunctie met
plezier en resultaat uit te oefenen.

Mijnheer de President, mijn laatste woord heb ik expresselijk gereserveerd voor mr. Van den
Boezem die de dag van vandaag waarschijnlijk beleeft met, zoals dat heet, ,,gemengde gevoe-
»lens”. Ik denk daarbij aan een 20-jarige militairrechtelijke loopbaan — van secretaris van de
Permanente Krijgsraad voor de Zeemacht, via diverse opklimmende posities in het militaire
O.M. ter zee en te land, hier en in de West, tot uiteindelijk in 1984 auditeur-militair bij de
krijgsraad te Arnhem. Ruim 6 jaar waart gij, mr Van den Boezem, hoofd van het parket en hebt
gij leiding gegeven aan de leden en medewerkers van het parket, aan de ontwikkeling en
uitvoering van opsporings- en vervolgingsbeleid om tensl otte daadwerkelijk, met behoud van
eigen overtuiging en inzichten, mee te werken aan de wettelijke en organisatorische integratie.
Ook a beleeft u deze dag wellicht met een bloedend hart, dit heeft u er niet van weerhouden om
met realiteitszin en plichtsbesef en met ved kennisvan zaken aan de nieuwesituatie goede vorm
en inhoud te geven.

Gij hebt uvoorts bereid en ook geinteresseerd getoond om bij het overdragen van deleiding
van het AM-parket aan uw civielecollega, de Arnhemse hoofdofficier van justitie, alsadvocaat-
generaal toe te treden tot mijn parket. Voor u derhalve een overgang van deeerste-lijns naar de
appelrechtspraak. Bij u iskomen te berusten een algemeen werkpakket zoals dat voor ieder der
advocaten-generaal geldt, met alsbijzonder onderdeel, uiteraard deeerste zorg voor de behande-
ling van militairrechtelijke zaken en de behartiging van de betreffende aangel egenheden.

Aangezien uw toetreding tevens als een —ook broodnodige- agemene versterking van de
formatie voor mijn parket is bedoeld, bent gij reedsin november als advocaat-generaal beédigd
enspoedshalve ,,binnenskamers” inofficiedl geinstalleerd. |k maak er melding van dat gij aldusin
deafgelopen periodemij en deoverigebij de operatie-integratie betrokken leden en medewerkers
van mijn parket, zoal sdeadvocaat-generaal mr Cremersen de kabinetschef mr Austen bekwaam
hebt geadviseerd en gesteund en volhardend hebt gestimuleerd bij onze gezamenlijke arbeid.
Voor een dergelijk betoon van karakter, loyaliteiten collegialiteit betuig ik mijn dank en respect.

Joost, ik herhaal hetgeen ik eerder informeel in november j.1. heb gezegd: proficiat en onze
bestewensen ook aan het adres van je echtgenote Lyda, diewij met jou van harte verwelkomen.



Wij ervaren julliereeds alste zijn ,,van ons".

Tenslottedit, het iswaardevol opdezewijze, officieel, minof meer feestelijk, vol vertrouwenin
elkaar, in detoekomst van start te gaan. Toch ontkomik niet aan de gedachtedat wij op dit mo-
ment bijdragen aan, getuigen zijn van een voor de gehelekrijgsmacht belangrijke ontwikkeling,
terwijl diezelfde krijgsmacht zich op dit zelfde moment geroepen weet en zich in zekere mate
voorbereidt op de vervulling van haar uiterste taak: daadwerkelijk optreden tot herstel en
handhaving van de geschonden en bedreigde internationale rechtsorde. Moge het gegeven
worden, dat de aanwending van het uiterste middel van internationaal gewapend optreden
achterwege kan blijvendoor eenwereldwijdeberei dheid eninspanning ten diensteen behoud van
de vrede.

Mr R.J. Dam

Mijnheer de President,

Ik mag tot de installandi spreken namens de Balie. Daarbij zal ik niet van de gelegenheid
gebruik maken om inhoudelijk aandacht te besteden aan de wijzigingen van het militaire
strafrecht en het militair straf procesrecht. Het besef dat ieder van deinstallandi aanzienlijk meer
van het militaire straf- en procesrecht weet dan ik noopt tot bescheidenheid in dezen. Dit zal mij
er overigens niet van weerhouden een aantal opmerkingen in de marge te maken. Dit overigens
niet dan nadat ik aleinstallandi namens de Arnhemse Baliemijn gel ukwensen heb aangeboden.

Het ismij opgevallen dat aan deintegratie van demilitairestrafrechtspraak met de burgerlijke
rechtspraak in juridische tijdschriften diedoor advocaten ved worden gelezenzoal sdaar zijn het
Nederlands Juristen Blad en het Advocatenblad, weinigof geen aandacht is geschonken. Zulks
ten onrechte nu deze integratie met name ook voor de advocatuur betekenis heeft. In de
jaargangen 1989 en 1990 heb ik in het Advocatenblad geheel geen verwijzingkunnen aantreffen
naar het militair strafrecht en strafprocesrecht. I1n het NJB tref ik welgeteldéén artikel aan vande
Oud-President van het HM G, professor Van den Bosch, alsmede een commentaar van de heer
Bolkestein daarop en een naschrift. Dit artikel is geschreven naar aanleiding van het 175-jarig
bestaan van het HM G.

Mijn oorspronkelijkeindruk dat de hierbedoel dewijzigingenvan het militair strafrecht en het
militair straf procesrecht dejuridischegeestenweinig beroerd heeft bleek, nalezingvan het artikel
van prof. Van den Bosch, onjuist. Professor Van den Bosch besteedt in zijn artikel als
gepubliceerd in nummer 36, jaargang 1989 naast de geschiedenisvan het HM G ook aandacht
aan de wijzigingenin het militair-strafrecht die wij vandaag mogen meemaken. Mr. Van den
Bosch heeft deze reactie voorzien van een naschrift en maakt daarin er melding van dat hij op 22
januari 1987, toen de memories van antwoord op de wetsontwerpen waren verschenen, tezamen
met mrs. Clarenbeek, Coolen, Langemeijer en Vermeer een brief heeft doen uitgaan aan de
voorzitter van de Bijzondere Commissievoor de herzieningvan het militaire straf- en tuchtrecht,
waarin voorstellen werden gedaan zowel betreffende principiélepunten al s punten van wetstech-
niek. Eén en ander met kopién daarvan aan bewindslieden. Deze brief omvat 153 paginds en
verdient alszodanig te worden voorgedragen voor vermeldingin het Guinness Book of Records,
voor zover dit niet is geschied, ik zal dit nog nagaan.

Om de gedachtete bepalen vergt het voorlezenvan 153 pagina's, uitgaande van regelafstand 1
en van Ad-formaat, 535 minuten ofwe bijna 9 uur. De stelling dat de wijzigingen aanleiding
hebben gegeven tot het maken van opmerkingen door een aantal juristen lijkt mij derhalve niet
gewaagd. Delengtevan de brief gaf mij aanleiding het Guinness Book of Records te raadplegen.
De langste brief aldaar vermeld is geschreven door een zekere Anton van Dam te Arnhem. De
heer Van Dam heeft deze brief gedurende de oorlogsjaren opgesteld. De brief wasgericht aan een
Amerikaanse pen pal en bevat 325.000 woorden. De brief van prof. Van den Bosch blijft steken
op een aantal van naar mijn schatting 38.000 woorden. Voor de advocatuur is het militair
strafrecht altijd iets bijzonders geweest.

Er zijn er onder ons die straks aan jongere kantoorgenoten nostalgisch zullen verhalen van
overtredingen die meervoudig, met bijbehorende toevoegingsvergoeding, a dan niet te velde
werden afgedaan. Die situatie komt niet meer terug. De komst van de militaire kantonrechter,
eenwoord waaraan ik nog wennen moet, brengt de overtredingen vrijwel zeker buiten het bereik
van de advocatuur.



De behandeling van eenvoudigedelicten voor de militaire politierechter blijft wel binnen het
bereik van de advocatuur maar zal dienovereenkomstig worden beloond. In zoverre zal de
wijziging een besparing voor de Staatskas betekenen.

Deintegratie neemt echter niet alleen, maar geeft ook.

Arnhem wordt verrijkt met een militaire kamer van het Hof. Ik spreek het vertrouwen uit dat
zulksde belangstelling van de Arnhemse Balievoor en de beoefening van de rechtshulp op het ge-
bied van het militair strafrecht zal bevorderen.

Hetisaan deBalieominkringenvan militairerechtszoekenden telaten wetendat zij in staat en
ook graag bereid isrechtshulp aan militairen teverlenen. Ineentijd waarin deleden van de Baie
in toenemende mate van public relations bewust worden, mag dit niet op problemen stuiten.

V oor diegenen onder onsdie zich tot op heden wel met strafrecht, maar niet met het militair
strafrecht bezig hielden, vergt behandeling van militaire zaken enige aanpassing.

De installatie van vandaag biedt een goede gelegenheid om te wijzen op het bijzondere
karakter van het militaire strafrecht. Als ik dit doe dan bevind ik mij in het bijzonder goede
gezel schap van decommissievan het gerechtshof, de rechtbank en het kantongerecht te Arnhem,
welkecommissieisingestel dter voldoening aan het verzoek vandeminister van justitie tot advies
met betrekking tot de integratie van de militaire rechtspraak met de burgerlijke rechtspraak.

De commissie constateert terecht dat voor diegenen die, vedla tegen hun zin in de militaire
dienst zijn opgeroepen, een bijzonderezorgplicht dient tebestaan. Het isheel wel mogelijk dat de
dienstplichtigen strafbaar gedrag vertonen dat niet loskan worden gezien van het feit dat zij hun
militaire dienstplicht vervullen. Het betreft hier jonge mensen die van het ene moment op het
andereeen ingrijpendeverandering van hun omgeving moeten meemaken. Een omgeving waarin
ten aanzien van bijvoorbeeld alcoholgebruik mogelijkerwijze heel andere opvattingen heersen
dan in de huiselijke omgeving van dienstplichtigen. Daarom zal nog meer dan in het normale
geval aandacht dienen te worden geschonken aan de omstandigheden die tot de strafbare
gedraging hebben kunnen bijdragen.

Op die aandacht kunnen militairen die strafrechtshulp behoeven waar het de Balie betreft
rekenen.



ARRONDISSEMENTSRECHTBANK

Op 18 januari 1991 vond de installatie plaats van 8 leden van de militaire kamer van de
Arrondissementsrechtbank te Arnhem. Bij die gelegenheid sprak de vice-president - tevens voorzit-
ter van de militaire kamer — mr P. R. Feith de volgende woorden.

Mr. P.R. Feith:

President, O.v.J., geinstalleerden, damesen heren.

Vorigeweek donderdag vond bij het Gerechtshof hier de beédigingen installatie plaatsvan de
vier militaire leden diehet Hof rijker isgeworden. Bij diegel egenheidsprak ook device-president
mr. Van Eupen, die de militaire kamer van het Hof gaat voorzitten.

Hij memoreerde daarbij dat het, voorzover hem bekend, de eerste keer was dat een vice-
president naast de president het woord voerde tijdensde install atie.

Voor ons hij de rechtbank geldt, voorzover ik weet, het zelfde. Het tekent, denk ik, het
bijzondere van dezeinstallatie en dan doel ik nog niet eensop het grote aantal geinstalleerden.
Het getal van 8 geinstalleerden isdenk ik, een record voor onze rechtbank enik vraag mij zelfsaf
of we er het Guinness Book of Records niet mee zouden halen.

Het gaat echter niet om de aantallen, het gaat erom dat de wijzigingenin militair straf- en
tuchtrecht nu daadwerkelijk in werking zijn getreden.

Drie soorten wijzigingen, materieel -rechtelijke, formeelrechtelijkeen als derde wijziging die
ten aanzien van de bevoegde rechter.

Eerst de materieel-rechtelijke wijzigingen.

Het WvMSr. is van 166 artikelen geslonken tot 131 artikelen (Deregulering heet dat).
Weliswaar is er een Wet militair tuchtrecht bijgekomen met 33 gedragsregels die geschonden
kunnen worden, maar daar staat weer tegenover de afschaffing van het Reglement op de
Krijgstucht.

Wat verdwijnt er zoal? De doodstraf, en 3 bijkomende straffen, te weten het ontslag uit de
militairedienst, deverlagingin rangende plaatsing indestrafklasse. Niet dat ze ooit nog werden
opgelegd. Verder iseen aantal delictsomschrijvingenkomen te vervallen, waarvoor dan somsin
deplaatsisgesteldeen gedragsregel in deWet militair tuchtrecht (Decriminalisering heet dat). In
zware gevallen resteert dan nog weer soms wel een delictsomschrijving al's misdrijf. 1k zal daar
hier niet gedetailleerd opingaan; dit isgeencollegeenik benzelf ook noggeen professorindema-
terie.

En, zoals ook bij het N.B.W. ved moois uit de 19e eeuw verdwijnt (de,,gemene secreten™ uit
703-705B.W. b.v.), zoishet ook hier. Wij missen de schildwacht met getrokken zijdgeweer (art.
69 WMS oud). En wat te denken van het vervalen van art. 34 WMS oud? Dat verbood het
dragen van ridderorden tijdens het ondergaan van gevangenisstraf. Nu mag dat allemaal maar.

Er isniet alleen geschrapt, er isook bijgekomen. En dan denk ik met name aan gedragsregels
uit de kersverse Wet militair tuchtrecht, waarvan de berechting in beroep aan onze militaire
kamer isopgedragen. De wetgever heeft gepoogd tot een scherpe scheiding tussen tuchtrecht en
strafrecht te komen. Een gedraging valt of onder een gedragsregel en overtreding daarvan wordt
bestraft door decommandant, of zij betreft een strafbaar feit en dan dient aangifte te worden ge-
daan bij een opsporingsambtenaar.

Alleen wanneer die —in een beperkt aantal gevallen— niet binnen 7 dagen proces-verbaal
opmaakt, kan de commandant alsnog besluiten tot tuchtrechtelijke afdoening.

Het ziet er op het eerste gezicht uit a's een eenvoudige, duidelijke regeling. Of het dat is, zal
moeten blijken. Vroeger was tuchtrecht eenvoudig. Een militair deed wat hem werd bevolen, en
ashij dat niet deed wat 't fout. Voorbeeld. Een recruut bij de Amerikaanse marine kreeg alseer-
sterichtlijn te horen: ,,If it moves, saluteit. If it doesn't move, paint it grey™.

Tertium non datur, zeggen de L atinisten onder ons. Nee, dan nu. 1k neem u mee naar spoor 4b:
op het NS-station hierin Arnhem. Het isvrijdagmiddag na17.00 uur. Op het perron staat een mi--
litair, een soldaat, bl ootshoofdsen met de knopen van het van dienstwegeverstrekte uniformjas-:
jelos. Fout dus.



Gedragsregel 38:

1) ,,In strijd met de militairetucht gedraagt zich de militair diein uniform nodel oos slordig
,»,gekleed gaat" (we nemen nu even aan dat het inderdaad nodeloos slordigiis).

2) ,,Het eerstelid ismedevan toepassing opde militair diegeen dienst doet of behoort tedoen
,»en zich niet bevindt op een militaire plaats."

Op het perron bevindt zich ook een militair van hogere rang, in dit geval de sergeant-majoor
O. P. Treder. Hij treedt op, want hij denkt aan gedragsregel 27:

,.In strijd met demilitairetucht gedraagt zichdemilitair, die, wetendedat een mindereinbreuk
,»maakt of heeft gemaakt op een gedragsregel van deze wet, nalaat maatregelen te nemen."”

Duidelijke zaak. 0 . P. Treder stapt op soldaat overtreder af en gelast hem zijn baret op te
zettenen zijn uniformjasje dicht te knopen. Desol daat ziet dat niet zitten en hij doet niet wat hem
gezegdis. Hij geeft braaf aan O.P. Treder zijn naam, rang, onderdeel en registratienummer open
stapt in zijn trein. 0. P. Treder maakt een rapportje terzake van het niet opvolgen van een
dienstbevel. De commandant van onze soldaat reikt hem terzake van deze gedraging een
beschuldiging uit. Laten wij hem kapitein De Rechter noemen.

Op een paar deskundigen in de zaal naziet u, hier aanwezigen, nog geen problemen. Immers
zegt gedragsregel 15 niet: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die een
Jdienstbevel niet opvolgt™?

Maar, inart. 3WMT wordt de werking van de wet beperkt tot detijd waarin de militair dienst
doet of hoort te doen en aleen op militaire plaatsen, tenzij de wet anders bepaalt.

Enart. 15 bepaalt niet andersen heeft geen 2elid, dat dewerking van lid 1 uitstrekt tot de mili-
tair die geen dienst doet of heeft te doen en zich niet bevindt op een militaire plaats.

Er rest kapitein De Rechter dus niets anders dan onze soldaat vrij te spreken. Eigen schuld
natuurlijk, want hij heeft zdf de beschuldigingzo op dit artikel 15geformuleerd, in plaatsvan op
38.

Onzesoldaat rapporteert nu desergeant O . P Treder, wegens het geven van een onrechtmatig
dienstbevel. Ook dat isverboden,enwd in28WMT. Maar 0ok 0 . P. Treder ontspringt dedans,
want 28 heeft evenmin een 2elid enisdusbuiten diensttijd en militaire plaatsen niet toepasselijk.
Trouwens, als O. P. Treder zijn naam geen eer had aangedaan en rustig op de 17.21 trein naar
Nijmegen had gewacht, dan zou hij het in het begin genoemde 27 WMT ook niet overtreden
hebben, om dezelfde reden.

Duizelt het u?Mij somswe. Maar we komen er wel uit. Het moet mij echter van het hart, dat ik
tedoen heb met de compagniescommandant, aan wiede uitvoering van dit nieuwerecht isopge-
dragen. De man heeft namelijk wel meer te doen.

Hij geeft leiding aan meer dan 100 mensen, met bijbehorende wapens, voertuigen, ander
materieel. Hij isverantwoordelijk voor degeoefendheid van die mensen en degoede staat van on-
derhoud van genoemde zaken. En hij ismeestal een nog betrekkelijk jonge man, tussen de 25en
30jaar.

Overigens, stelt u zichzijnrol ineentuchtproces eensvoor. Hij formul eert debeschuldiging, en
onderzoekt en bedlist vervolgensof hij die bewezen acht en de beschuldigde strafbaar. Daarna
legt hij straf op. Alsdein debeschul digingomschrevengedraging door hem zelf iswaargenomen,
isdiewaarneming niet alleen bewijsmiddel, maar iszij zelfsop zich a voldoende voor zijn eigen
overtuiging. Daarnaast is zijn eigen waarneming tijdens het onderzoek ook een bewijsmiddel.
Kortom, onze kapitein De Rechter isgetuige, officier van justitie en rechter tegelijk. Hij isalleen
niettegelijk ook raadsman, maar het lijkt me zo al moeilijk genoeg.

Ik kom terug op de wijzigingenin het recht en dan nu de proces-rechtelijke. Hier is nog ved
meer vervalen. De rechtspleging bij de Zeemacht, de Rechtspleging bij de Land- en de
Luchtmacht. Zezijn niet meer. Niet meer bestaat de verwijzingsofficier, dieeen straf zaak verwees
naar dekrijgsraad. Deofficier-commissaris,die onderzoek deed, dat informatién heette, waarbij
hij en zijn secretaris gerecuseerd mochten worden, mits met decentie. Op zijn confessie (niet
geloof maar bekentenis) kon de beklaagde gerecolleerd worden. En wat zal de provoost-
geweldigeniet gemist worden.

De auditeur-militair en defiscaal, zij zijn nu Officier van Justitie. Ook niet niks, maar toch. . .

Een beetjenostalgie. Een begtjemaar, want het ging om totaal verouderde wetboeken, waarbij



ook vroeger al zoved mogelijk het Wetboek van Strafvordering naar anal ogie werd toegepast.
Nu geldt het gewoon, met een paar aanpassingen i.v.m. het bijzondere karakter van de militaire
strafrechtspraak.

Geheel nieuw isde tuchtrechtprocedure in beroep. Ik zal niet op alle details en vraagpunten
daarbij ingaan. Wel wil ik even tilstaan bij het feit, dat door dit beroep voor het eerst in de
geschiedenisde krijgsmacht niet meer grip heeft op de uitleg van de bepalingen betreffende de
militaire tucht. Het laatste woord (behoudens cassatie in belang der wet) ligt nu bij de
overwegend burgerrechtelijk samengestelde militaire kamer van onze rechtbank. Wellicht de
belangrijkste wijziging per 1 januari 1991.

Tenslotte, wat ook verdween, isdekrijgsraad. Develewoorden, daar al aan gewijd, maken het
onnodiger hier en nu nog eensop terug te komen. Wat er voor in de plaatsisgekomenisderecht-
bank Arnhem en daarin de militaire kamer (door mij we eensde milka genoemd. Geen reclame
voor welke kleur lila dan ook). Twee burgerrechtersi.p.v. één zoals vroeger, en nog maar één
militair lid, die dan nog jurist moet zijn ook, in de meervoudige kamer. Een versterking van het
burgerrechtelijke en juridische aspect, met een bijbehorende verzwakking van het militaire. Een
goede zaak uit het oogpunt van vermaatschappelijking van de krijgsmacht en ook uit het
oogpunt van de steeds verder gaande juridiseringvan desamenleving. Navrant isdat dit gebeurt
nu net voor een deel van de strijdkrachten op grond van 71aWM Sde aanwezigheid van tijd van
oorlog aangenomen zal moeten worden.

Dekrijgsraad iser niet meer, het ambtelijk apparaat iser nog wel. |k trof bij de voorbereidin-
gen een groep mensen aan die enthousiast meewerkten aan alle aanpassingen per 1 januari. Wij
Zijn nog steeds bezig daarmee, in regelmatig overleg, niet alleen kamerbreed, maar ook unit-
breed. Ik mik erop dat zij, samen met de griffiersen rechters(burger en militair), duswij met zijn
alen, een echte unit zullen vormen, waarin, in een goedesfeer, in goed overleg met het parket,
produktief goed gewerkt kan worden en kwalitatief ook. 1k hoop niet alleen, maar verwacht dat
wij de uitdagingen, diein al het nieuwe besloten liggen, tezamen aan zullen kunnen.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 1 maart 1990
nr. MAW 1987/30
Voorztter: mr J. Boeges; Leden: mr J. Janssen en mr J. O.de Lange

De Franse echtgenote

Een officier van de Koninklijke luchtmacht keerde eind 1984 terug in Nederland na een
detachering in de Verenigde Saten. Zijn Franse echtgenote vestigde zich in Frankrijk (bij haar
kinderen); hij werd geplaatst op de vliiegbasis Twenthe en ondergebracht in de officiersmess.
Weliswaar had hij een eigen huisin Uden, doch deze woning had hij reedsvéor zijn vertrek naar de
Verenigde Staten verhuurd. Toen op zjn wedde een vermindering werd toegepast van 35% wegens
verstrekking van rijkswege van voeding en huisvesting, stelde hij tegen dit besluit beroepin bij het
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage.

Naar zijn meningleefde hij om redenen van dienst gescheidenvan zijngezin. Het Gerecht stelde
heminhet gelijk. Inhoger beroepoordeel dede Centrale Raad van Beroepechter anders. ,,Gedaagde
,,was na zijn verplaatsing naar de viegbasis Twenthe inderdaad niet in de gelegenheid de nacht bij
,»4jn gezin of in zijn woning door te brengen resp. verkeerde op de dagen waarop hij na die
,,verplaatsing zijnnormalemilitairewerkzaamhedenverrichttein deonmogelijkheidbij zijngezin of
,»in zijn woning teovernachten™ ,aldusde Raad, ,,echter niet (in deregel) uitsluitend om redenen van
,.Jdienst, n.l. ten gevolge van die verplaatsing naar de vliegbasis Twenthe, maar (mede) omdat Zjn
,,echtgenote omhaar moverende redenen er de voorkeur aan heeft gegeven omna haar terugkeer uit
,de Verenigde Staten in Frankrijk te gaan wonen."

(Art. 70 lid | RIM; paragraaf 48 BIM)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en E., wonende te G., gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij brief van 4 maart 1986 heeft eiser aan gedaagde medegedeeld dat niet kan worden gesteld
dat hij na zijn verplaatsing naar de Vliegbasis Twenthe uitduitend om redenen van dienst
gescheiden van zijn gezin leefde, weshave gedaagde geen aanspraak kon doen gelden op de
hieraan verbonden emolumenten.

Een door gedaagde tegen dat bedluit ingesteld beroep heeft geleid tot de uitspraak van het
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage van 15 mei 1987, nr. MAW 1986/618. Bij die uitspraak
werd het bestreden bedluit nietig verklaard voorzover dat betrekking heeft op de inhouding op
gedaagdes wedde wegens huisvestingen voeding van rijkswege en werd het beroep voor het
overige ongegrond verklaard.

Eiseristegen die uitspraak in hoger beroep gekomen op daartoe bij aanvullend beroepschrift
aangevoerde gronden. Namens gedaagde is daarop bij brief van 7 november 1988 gereageerd.

Het geding isbehandeld ter terechtzitting van de Raad van 8 februari 1990. Eiser, ambtshalve
opgeroepen, heeft zichdoen vertegenwoordigendoor Mr J. H. C.van Zanen, werkzaam opeisers
ministerie. Gedaagde, eveneens ambtshalve opgeroepen, is verschenen in persoon, bijgestaan
door Mr H.J. M. G. M. vander Meijden, advocaat en procureur te Ermelo.

II. Motivering

Gedaagde, destijds kapitein, thans majoor van de Koninklijke luchtmacht, isop 24 december
1984 teruggekeerd van een detachering in de Verenigde Staten, waar hij van zijn uit Frankrijk
afkomstigeechtgenote wasvergezeld. Gedaagde wasvoordien geplaatst geweest op devliegbasis
Volkel. Hij had een eigen huisin Uden dat hij véér zijn vertrek naar de Verenigde Staten deels
had verhuurd. Naterugkeer uit de VerenigdeStaten vestigde gedaagdes echtgenote zich terstond



weer in Frankrijk waar zij een woning huurde en de zorg op zich nam voor haar kinderen diege-
durendehaar verblijfindeVerenigdeStatenin Frankrijk waren achtergebleven. Nadat gedaagde
gedurende korteretijd voor cursussen gedetacheerd was geweest te Soesterberg en Gilze-Rijen,
werd gedaagde per 13 februari 1985-overeenkomstig aan hem eerder officieus gedane medede-
lingen— geplaatst op de vliegbasisTwenthe. Hij werd ondergebracht in de officiersmessal daar.
Gedurende zijn verlof en bewegingsvrijheidverbleef gedaagde bij zijn echtgenote in Frankrijk.
Blijkensgedaagdes mededelingen ter terechtzitting van de Raad heeft gedaagdenazijn terugkeer
uit de Verenigde Staten zich wel laten inschrijven in het bevolkingsregister van de gemeente
Uden, doch feitelijk heeft hij niet meer in Uden verbleven.

Onder dagtekening 14 augustus 1985 verzocht gedaagde, op aandringen van zijn administra-
teur, aan eiser voortzetting van de aan hem in verband met zijn verplaatsing toegekende
emolumenten. In zijn verzoek deelde gedaagde mede dat hij na zijn terugkeer uit de Verenigde
Staten in zijn eigen woning te Uden woonde en dat zjn gezin in het buitenland verbl eef.

Inhetin rubriek | vermelde besluit van 4 maart 1986 heeft eiser dat verzoek afgewezen, doch
aan gedaagde wel toegekend de vermindering van 35% van het maandelijks op de wedde
ingehouden bedrag wegensverstrekking van voedingen huisvestingvan rijkswege, alsbedoeld in
punt 21 van paragraaf 48 van de Beschikkinginkomsten militairen land- en luchtmacht 1969
(BIM).

Gedaagde heeft tegen dat besluit beroep ingesteld, welk beroep voor wat betreft deinhouding
wegens verstrekking van huisvesting en voeding van rijkswege kennelijk was gericht tegen het
bedluit van eiser om gedaagde niet in aanmerking te brengen voor dealgehelevrijstelling van die
inhouding.

De eerste rechter heeft gedaagdes beroep ongegrond verklaard, echter met uitzondering van
dat deel van het bestreden besluit dat betrekking had op vorenbedoel deinhouding.

Alleen eiser is tegen die uitspraak in hoger beroep gekomen.

De Raad neemt daarom aan — en el sersgemachtigeheeft zulkster terechtzitting bevestigd - dat
het geding zich nu beperkt tot devraag of eiser op goedegronden tot het besluitiskunnen komen
dat gedaagde niet verkeerdein een geva waarin opeen militair alsgedaagdedeinhouding wegens
verstrekking van huisvesting en voeding van rijkswege niet wordt toegepast.

Andersdan deeerste rechter beantwoordt de Raad dievraag bevestigend. De Raad overweegt
daartoe alsvolgt.

Artikel 70, lid 1 van de Regelinginkomsten militairenland- en luchtmacht 1969 (RIM) luidde,
ten tijde en voorzover hier van belang:

,,Naar door Onzeminister te stellenregelenen voorwaarden wordt op de bezoldiging van een
,»weddegenietende militair die naar het oordeel van Onze minister van rijkswegevan huisvesting
,»en voeding wordt voorzien, alsmede op de bezoldiging van een ongehuwde wedde e.o. -
,»,genietende militair, eeninhouding wegenshuisvestingen voeding van rijkswegetoegepast, doch
,niet indien het betreft:

» ()
., b. een gehuwde weddegenietende militair dieinde regd uitsluitend om redenen van dienst niet
,»in de gelegenheid is de nacht bij zijn gezin of in zijn woning door te brengen."
Paragraaf 48 van de BIM luidde, eveneens ten tijdeen voorzover hier van belang:
2. Voor de toepassing van deze paragraaf wordt verstaan onder:
» a gehuwde:
, €. een militair, die naar Nederlands recht al's gehuwd wordt beschouwd;
,,» b. het gezin van een militair:
., le. voor een militair bedoeld onder a, |e: de echtgenote van de militair;
.. C. dewoning van een militair:
,» de woning van het gezin van een militair.
» ()
.» 14. Onverminderd de bepalingen neergelegdin het eerstelid van artikel 70, onder aen b, wordt
,,deinhouding bovendien niet toegepast ten aanzien van:
,, a. een gehuwde militair die met inachtneming van het bepaalde in punt 15 uitsluitend om
,,redenen van dienst —waaronder mede te verstaan medische redenen— op de dagen waarop hij



,»Zijn normal e militaire werkzaamheden verrichtin deonmogelijkheid verkeert bij zijngezinof in
»Zijit woning te overnachten."

Eiserisblijkenshet bestreden besluit van oordeel dat gedaagde niet voor het buiten toepassing
laten van vorenbedoelde inhouding in aanmerking kwam omdat niet kan worden gesteld dat hij
nazijn verplaatsing naar de vliegbasis Twenthe ,,uitduitend om redenen van dienst gescheiden
,,van het gezin leefde.”

DeRaad verstaat dit aldusdat e ser van oordeel wasdat gedaagde verkeerde noch in het geval
omschreven in artikel 70, lid 1, onder b van de RIM noch in het geval omschreven in paragraaf
48, punt 14, onder a van de BIM.

De Raad meent dat ei ser op goedegronden tot dat oordeel isgekomen. Gedaagdei mmerswas
nazijnverplaatsing naar de vliegbasisTwentheinderdaad niet in de gelegenheid de nacht bij zijn
gezin of in zijn woning door te brengen resp. verkeerde op de dagen waarop hij na die
verplaatsing zijn normal e militairewerkzaamheden verrichttein deonmogelijkheid bij zijn gezin
of in zijn woning te overnachten, echter niet (in de regel) uitsluitend om redenen van dienst, n.1.
ten gevolge van dieverplaatsing naar de vliegbasisTwenthe, maar (mede) omdat zijn echtgenote
om haar moverende redenen er de voorkeur aan heeft gegeven om na haar terugkeer uit de
Verenigde Staten in Frankrijk te gaan wonen.

Nu ook overigens niet is gebleken dat het bestreden besluit strijdt met enig toepasselijk
algemeen verbindend voorschrift noch met enig algemeen rechtsbeginsel of agemeen beginsel
van behoorlijk bestuur, isde Raad van oordeel dat het bestreden besluit niet voor nietigverkla-
ring in aanmerking komt. De aangevallen uitspraak, voorzover daarbij het bestreden bedluit
werd nietigverklaard, kan derhalve niet in stand blijven.

Bedlist wordt alsvolgt:

III. Bedlissing

DE CeNTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt de aangevallen uitspraak, voorzover daartegen hoger beroep is ingesteld;

Verklaart het primaire beroep, voorzover dat betrekking heeft op de weigering van eiser om
gedaagde in aanmerking te brengen voor dgehele vrijstelling van de inhouding op zijn wedde
wegens huisvesting en voeding van rijkswege, alsnog ongegrond.

Raad van state
Afdeling voor de geschillen van bestuur

Uitspraak van 12 september 1990
nr G02.90.0073

Enkelvoudige kamer: Mr H. Drop

Dedriegebroeders

Een ingeschrevene voor de dienstplicht verzocht deminister van Defensiehem van dienst al sgewoon
dienstplichtige vrij te stellen wegens broederdienst. Toen dit verzoek werd afgewezen, stelde hij te-
gen deze beslissing beroep inbij de Afdeling voor degeschillen vanbestuur vande Raad van State. De
Afdeling verwierp het beroep evenwel. ,,Op grond van de stukken moet als vaststaand worden
,,aangenomen’, aldus de Afdeling, ,,dat de broer van appellant, . G. B., als buitengewoon dienst-
,,plichtige niet een voor broederdienst geldendedienst heeft vervuld.” In verband hiermeekon appel-
lant slechtsnaar één broer verwijzen,dieaandeinart. 191id2 Dpl.w. gestel de voorwaarden voldeed.
teweten P.4.B.

(Dienstplichtwet, art. 19)



UITSPRAAK
in het geschil tussen P.J. B., wonende te P., appellant, en de minister van Defensie, verweerder.

Bij beslissingvan 5 januari 1990, Directie Dienstplichtzaken, no. 71.12.14.269, heeft verweer-
der geweigerd om aan appellant vrijstelling van dienst als gewoon dienstplichtige wegens
broederdienst te verlenen.

De bedlissing van verweerder is aan deze uitspraak gehecht.*)

Tegen deze bedlissing heeft appellant beroep ingesteld.

Het beroepschrift isaan deze uitspraak gehecht.

Het geschil isbehandeld op 3 september 1990in een openbarevergadering van eenenkel voudi-
ge kamer van de Afdeling voor de geschillen van bestuur, waarin appellant in persoon en
verweerder bij monde van mr J. K. M. Henselshun standpunten hebben toegelicht.

In rechte

Krachtens artikel 19, eerste lid, van de Dienstplichtwet wordt vrijstelling wegens broeder-
dienst verleend aan hem die ten minste twee broers heeft of gehad heeft, die dienen of gediend
hebben bij de landmacht, de zeemacht of de overzeese krijgsmacht.

Ingevolge het tweedelid van genoemd artikel wordtineenvan dezegevallengeacht teverkeren
de broer die ten minstedertig dagen in werkelijkedienst is geweest, de broer die ten gevolge van
verleend uitstel van eerste oefening nog niet of nog geen dertig dagen in werkelijke dienst is
geweest, de broer diein het genot van militair pensioenisgesteld en de broer die gedurende zijn
verblijf in werkelijkedienst is overleden.

Appellant P. J. B. heeft op 16 november 1989 vrijstelling van dienst alsgewoon dienstplichtige
wegensbroederdienst aangevraagd, waarbij hij heeft verwezennaar zijnbroer F. G.B.enP. A.B.

Uit de stukken blijkt dat P. A. B. in 1987 studie-uitstel heeft verkregen en dat F. G. B. op 28
juni 1985 tot buitengewoon dienstplichtige is bestemd.

Verweerder heeft bij zijn bestreden bedissing van 5 januari 1990 de aanvraag van appellant
afgewezen, omdat de broer F.G.B. niet verkeert in een der gevallen als bedoeld in artikel 19,
tweedelid, van de Dienstplichtwet.

Appellant voert in beroep aan dat hij voldoet aan de normen voor vrijstelling wegens
broederdienst, zoals deze staan vermeld in de brochure ,,De Keuring", uitgave van Directie
Voorlichting van het Ministerie van Defensievan januari 1989.

De Afdeling overweegt het volgende.

Opgrond van destukken moet al svaststaand worden aangenomen dat de broer van appellant
F.G.B., as buitengewoon dienstplichtige niet een voor broederdienst geldende dienst heeft
vervuld. In verband hiermede kan appellant slechts naar één broer verwijzen, teweten P. A. B.,
die een voor broederdienst geldende dienst zal vervullen, zodat appellant niet voldoet aan de
vereisten waaronder ingevolge artikel 19 van de Dienstplichtwet vrijstelling wegens broeder-
dienst wordt verleend.

Gezien het voorgaande is de Afdeling van oordeel, dat verweerder terecht tot de bestreden
bedlissingis gekomen.

Appellants verwijzing naar de voorlichtingsbrochure ,,De Keuring™ berust naar het oordeel
van de Afdeling op een misvatting omdat in de brochure duidelijk is aangegeven dat de
buitengewoon dienstplichtige, indien daarnaar wordt verwezen, deze status uitsluitend dient te
ontlenen aan de zogenaamde Koopvaardijregeling en deze in het geval van F.G.B. niet is
toegepast.

Aangezien niet is gebleken dat de bestreden bedlissing moet worden vernietigd op een der
grondengenoemdinartikel 2, eerstelid, vandeTijdelijkewet Kroongeschillendient het beroepte
worden verworpen.

*) Niet opgenomen (Red.).



Uitspraak
De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur;
GeziendeTijddijkewet Kroongeschillen,deWet op de Raad van Stateen de Dienstplichtwet;
RECHT DOENDE IN NAAM DER K ONINGIN!
Verwerpt het beroep.

NASCHRIFT

1. Krachtens de Dienstplichtwet worden voor de dienstplicht ingeschreven alle mannelijke Ne-
derlanders, woonachtig in Nederland, die 17 jaar of ouder zjn doch jonger dan 35. Wie is
ingeschreven wordt in deregel op 19-jarige |eeftijd ingelijfd (tenzij hij isafgekeurd, wegenseen ver-
oordeling van dedienst isuitgesloten of op grond van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst van
krijgsdienst is vrijgesteld).

Inlijving kan geschieden als gewoon of als buitengewoon dienstplichtige. Inlijving als gewoon
dienstplichtige isregel. Wie als buitengewoon dienstplichtige wordt ingelijfd valt telezenin art. 24
lid I Dpl.w.

Art. 24 lid | Dpl.w. noemt o.a.: hen, die van dienst als gewoon dienstplichtige zjn vrijgesteld.
Krachtensart. 15 Dpl.w. kan vrijstelling van de dienst als gewoon dienstplichtige worden verleend
wegens:

— kostwinnerschap;

— persoonlijke onmisbaarheid;

- het bekleden van een geestelijk of een godsdienstig-menslievend ambt of het volgen van een

opleiding tot een zodanigambt;

- broederdienst:

— aanwezigheid van een bijzonder geval.

Art. 191id1 Dpl w. bepaalt dat vrijstellingwegensbroederdienst wordt verleendaan deingeschre-
vene, dieten minste twee broersheeft of heeft gehad, diebij de krijgsmacht dienen ofgediendhebben.
Wat onder ,,dienen” of ,,gediend hebben” moet worden verstaan, valt telezeninart. 19lid 2 Dpl.w.

Sechtséén van de twee broers van appellant voldeed aan dein de Dienstplichtwet gestelde voor-
waarden. De ander had, als buitengewoon dienstplichtige, niet een voor broederdienst geldende
dienst vervuld.

2. Sedert 1 januari 1983, het tijdstip van inwerkingtreding van de Wet rechtstoestand dienst-
plichtigen, kunnen ook dienstplichtigen, evenals militaire ambtenaren, tegen bedluiten van het
bestuur die hen rechtstreeksin hun belang treffen, beroep instellen bij de ambtenarenrechter. Inge-
volgeart. 3M AW'31jo. art. 41id2 WRD staat echter geenberoep open tegen besluiting die (direct
of indirect) steunen op de Dienstplichtwet. Tegen dergelijke bedluiten kanin een aantalgevallen wel
voorziening worden gevraagd bij de Kroon. Voor ,,Kroon™ moet, ingevolge art. | Tijdelijke wet
Kroongeschillen, sedert | januari /988 worden gelezen: de Afdeling voor de geschillen van bestuur
van de Raad van Sate.

Voorziening bij de Kroon (lees: Afdeling voor de geschillen van bestuur van de Raad van State)
kano.a. wordengevraagd tegen: besluiten vande minister van Defensieinzake vrijstelling vandienst
als gewoon dienstplichtige (art. 20 Dpl.w.).

G.L.C

BOEKAANKONDIGING

Vandehand van Mr L.F.deGroot isverschenen: ,,Ber echtingJapanseoor logsmisdadigersin
»NederlandsIndié 1946-1949- Temporaire Krijgsraad Batavia" . Het betreft hier een driedelig
werk in twee banden, met vouwkaarten, appendix en regiger (1800 ingangen) 622 pag.

Het boek istebestellen door overmakingvanf 108,50 (inclusief ver zendkosten)op bankreke-
ning 675000009 t.n.v. Boekbinderij P. v.d. Hout te 'sHertogenbosch onder vermelding:
,,BerechtingJapanse Oorlogsmisdadigers' .1 SBN 90-27058-06-2.
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BIJDRAGEN
Bestuur dersvan militaire motorrijtuigen en de Wet Mulder
door
MR Th. J. CLARENBEEK

De Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften’) (verder te noemen: de
Wet AHV of WAHYV) heeft ten doel mogelijkhedente scheppen om op zichzelf niet ernstige ge-
dragingen in strijd met de verkeersvoorschriften gesteld bij of krachtens de Wegenverkeerswet,
de Provinciewet en de Gemeentewet administratiefrechtelijk in plaats van strafrechtelijk af te
doen. Dewet isin zijn geheel van toepassing op door militairen begane gedragingen. Er isvoor-
Zienin een rechtsgang tegen de oplegging van een administratieve sanctie. Deze procedure vindt
voor militairen plaats bij andere gerechten dan die ingevolge art. 2 van de Wet militaire
strafrechtspraak rechtsmacht uitoefenen.

Detoepassing van deWet AHV kan worden beperkt tot bij Koninklijk besluit aan te wijzen
gedragingen en op dezelfde wijze aan te wijzen (delen van) bepaalde arrondissementen. De
bedoeling daarvan wasde mogelijkheid te scheppen de wet geleidelijk in tevoeren. Dewet ismet
ingang van 1 september 1990, zij het met enige beperkingen?) van toepassing in een dedl van het
arrondissement Utrecht®).

Art. 5a WAHV bepaalt: ,,Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld met
,,betrekking tot gedragingen, waarvan isvastgestelddat zij hebben plaatsgevonden met of door
,,middel van een militair motorrijtuig. Daarbij kan worden afgeweken van het bepaalde bij of
,,krachtens deze wet.""

Dein art. 5a bedoelde algemene maatregel van bestuur istot heden niet tot stand gekomen.
Bestudering van de wetsgeschiedeniswijst uit dat de algemene maatregel ook niet tot stand zal
komen.

Art. 5aWAHYV isin de Wet AHV ingevoegd bij de eerste wijziging van die wet?). Uit die
memorie van toelichting op het voorstel tot deze wijziging®) blijkt dat het in de bedoeling heeft
gelegenin de aangekondigde algemenemaatregel van bestuur te regelendat een zaak betreffende
een gedraging met een militair motorrijtuig zou worden overgedragen aan het openbaar
ministeriete Arnhem. Vervolgenszou dan over de zaak eventueel door de militaire kantonrech-
ter kunnen worden beslist. Art. 5a beoogdeaan dat voornemen een wettelijkegrondslag tegeven.
In de Tweede Kamer deeldede minister van justitiemededat uitsluitend om de praktische reden
dat dekentekens van militaire voertuigen nietin het register van de Rijksdienst voor het Wegver-
keer te Veendam zijn opgenomen, er voor gekozen is voor gedragingen, die met of door middel
van een militair voertuig worden begaan een speciae voorziening te treffen®).

In de Eerste Kamer bestonden tegen de voorgesteldebepaling van art. 5aWAHYV ernstige be-
zwaren’). Men zag in dat de aanleiding tot dit voorgesteldeartikel de omstandigheid was dat
militaire voertuigen geen in de centrale registratie te Veendam voorkomend kenteken hebben.
Men vroeg zichechter af of het niet beter wasgeweestin artikel 1 van de wet bij de definities het
militaire, kenteken™ en ook de registratie van militaire kentekens op te nemen. M en maakte ook
bezwaar tegen het (voorgenomen) aanwijzenvan het militaireopenbaar ministerieen demilitaire

gwagj/eajg.ug'll%gbggém'germndeged ingenzijn er 6van togpassing Litgezonderd. Van de tot het
andein wet rag Zing 6vant uitgezonderd. Van de tot
arrondi ssementLjJt?gght endegemesnten %ﬁ%&&\dﬁd (bganeatgwg Ba'gna/eld, Culemborg, Hoe-
velaken en Scherpenzed.

% Beduit van 29 augustus 1990, Stb. 436.

4 Wet van 26 juni 1990, Sth. 434.

%) Bijl. Hand. IT 21612, stuk nr 3, biz. SSOnderded O).

¢) Hand. IT 1990 blz. 84-4794, twesde kolom.

7) Bijl. Hand. 121612, nr 243a, blz. 2



kantonrechter als beroepsinstanties. Daarenboven achtte men het bezwaarlijk dat het voorge-
stelde art. 5a WAHV een bijna blanco mandaat tot afwijking van de Wet AHV zou geven.
Tijdens de mondelinge behandeling werd uitgebreid aandacht besteed aan de vraag of de
Grondwet een dergelijke- overigensook nog te ruim bevonden - delegatie van de taak van de
wetgever wel toel aat. Tevenswerd aandacht besteed aan de uitzonderingssituatie dieart. 5avoor
de minister van defensieals werkgever tegenover andere werkgeverszou scheppen.

Bij zijn antwoord op deze opmerkingen ze deminister van justitie Hirsch Ballin dat een hoog-
leraar staats- en bestuursrecht zou zeggen dat een dergelijke blanco delegatie in onze wetgeving
onwenselijk is. De minister zei te willen voorkomen dat de algemene maatregel van bestuur, die
op grond van art. 5a WAHYV tot stand zou komen in strijd zou zijn met art. 112 Gr.w. omdat
daarin rechtsmacht zou worden opgedragen aan een andere rechter dan een kantonrechter (de
oude militaire wetgeving wasimmersnog van kracht). Hij zegde toe dat de algemene maatregel
van bestuur niet zou gelden voor gedragingen gepleegd voor 1 januari 19918). Tevens zegde hij
toe de algemene maatregel van bestuur, zoalsdie per 1 januari 1991 zou gaan gelden, aan de Ka-
mer te zullen zenden, zodat die daarover van gedachten zou kunnen wisselen. Hij vond het voor
de hand liggen dat de algemenemaatregel ook aan de Tweede Kamer zou worden toegezonden.
De Eerste Kamer bleef echter ook na deze toezeggingen bezwaren tegen het voorgestelde art. 5a
WAHYV aanvoeren, hetgeen de minister er toe bracht in tweedetermijn®) toe te zeggen de nadere
regeling inzake militaire motorrijtuigen opnieuw aan de orde te stellen in het kader van een
nadereleemtewet. Hij constateerdedat het niet echt bezwaarlijk wasdat wat het kenteken betreft
geen handhaving van de Wet Mulder inzake militaire motorrijtuigen plaatsvindt.

De minister van justitie zag de onmogelijkheid op te treden met toepassing van de Wet AHV
beperkt tot degevallen, waarin ,,op kenteken' is geconstateerd. Hij wasvan oordeel dat de Wet
AHV kon worden toegepast al s het voertuig werd staande gehouden, terwijl hij ook nog weesop
het bestaan van het militair tuchtrecht!?). In deWet militair tuchtrecht isechter geen gedragsregel
te vinden, die op een militair, die op een voor het openbaar verkeer openstaande weg een
verkeersovertreding begaat van toepassing kan zijn, ook niet in het geval die militair een militair
motorrijtuig bestuurt.

Uit de omstandigheid dat de minister van oordeel was dat gedragingen met militaire
motorrijtuigen, al's het militairemotorrijtuig zou worden staande gehouden, wél administratief-
rechtelijk konden worden afgedaan, valt teconcluderen dat de minister art. 5aWAHYV kennelijk
Ziet alseen aanvulling of vervolgop art. SWAHV. Art. Sazegt echter dat er een algemene maat-
regel van bestuur zal komen waarin regels worden gesteld met betrekking tot ,,gedragingen,
,,Waarvan is vastgesteld dat zij hebben plaatsgevonden met of door middel van een militair mo-
,torrijtuig”. Indietekstisgeen beperkingtelezen tot degevallenwaarin dat vaststellen ,,op kente-
.ken" is geschied. De Raad van State heeft zo'n beperking in het voorgestelde art. 5a WAHV
kennelijk ook niet gelezen. In zijn advies”) zegt de Raad: ,,In het voorgestelde artikel 5a(...)
,,wordt de bevoegdheid opgenomen om bij algemene maatregel van bestuur regelstestellen met
,,betrekking tot gedragingen, die hebben plaatsgevonden met of door middel van militaire voer-
»tuigen." Deinart. 5avoorkomendewoorden: ,,waarvanisvastgesteld dat™ ontbrekenindiezin,
diewoorden achttede Raad kenndlijk niet van doorslaggevend belang, wat ze wd zouden zijn ge-
weest alsde Raad art. 5aalseen regeling voor militaire motorrijtuigen soortgelijk aan deregeling
voor niet-militaire voertuigenin art. 5 WAHV zou hebben gezien. Ook uit de overigetekst van
het adviesvan de Raad van Stateisniet af teleiden dat de Raad het voorgestelde artikel beperkt
zagtot gedragingen, die,,op kenteken™ zijn geconstateerd, integendeel, de Raad spreekt (blz. 2) -
ongeclausuleerd — over ,,de beoogde toedeling van rechtsmacht voor administratiefrechtelijke
,gedragingen in de zin van de Wet administratiefrechtelijke afdoening verkeersvoorschriften

%) Hand. | 1990 blz. 32-1397, linker kolom. Op 1 januari 1991 zou de Wet militaire strafrechtsprask in
werking treden. De rechtsmachtop grond ven art. 5a WAHV zou dan kunnen worden opgedragen aan de
militaire kantonrechter.

%) Hand. | 1990 blz. 32-1400, linker kolom.

10y Zie hoot 9.

) Bijl. Hand. 11 21 612, Uk B, blz. 1



,,(Stb. 1989, 300) aan de militaire kantonrechter te Arnhem' en — eveneens ongeclausuleerd —
over ,,gedragingen met militaire voertuigen™.

Naar mijn oordeel kunnen, nu dein art. 5a WAHYV aangekondigde algemene maatregel van
bestuur niet tot stand is gekomen, op bestuurders van militaire motorrijtuigen in het geheel geen
administratiefrechtelijke sancties worden toegepast.

Kan tegen debestuurder van een militair motorrijtuig, waartegen niet administratiefrechtelijk
kan worden opgetreden met behulp van het strafrecht worden opgetreden?

Dedotzinvanart. 2, eerstelid, WAHV bepaalt dat ten aanzienvan degedragingen, waaropde
Wet AHV ziet, voorzieningen van strafrechtelijke of strafvorderlijke aard zijn uitgesioten. Art.
34, tweedelid, WVW bepaalt dat de gedragingen, die zijn omschreven in de bijlage bedoeld bij
art. 2 WAHYV niet strafbaar zijn, tenzij daarbij letsel aan personen is ontstaan of schade aan
goederen is toegebracht. In de Provinciewet en in de gemeentewet zijn in de art. 87 resp. 195
soortgelijke bepalingen opgenomen. Strafrechtelijkevervolging van de bestuurder van een mili-
tair motorrijtuig, waarvan is vastgesteld dat daarmee een gedraging heeft plaatsgevonden als
bedoeld in de Wet AHV, is, of die bestuurder nu burger of militair is, dus onmogelijk.

Indien de bestuurder een burger is, op wie de bepalingenvan art. 2 Wet militaire strafrecht-
spraak slechtsin tijd van oorlog toepasselijk kunnen zijn, bestaan geen mogelijkheden tot verde-
re vervolging. Indien de bestuurder militair is, hetgeen veda het geval zal zijn, ligt de zaak
anders. Op de militair zijn naast de bepalingen gesteld bij of krachtens de Wegenverkeerswet
(enz.) ook de art. 167 tot en met 169 van het Wetboek van Militair Strafrecht van toepassing.
Dezeartikelenzijn niet opgenomen indebijlagebedoeldinart. 2WAHV. Kan demilitair, dieop-
trad als bestuurder van een motorrijtuig waarmeeeen gedraging als bedoeld in degenoemde bij-
lageisgepleegd wel strafrechtelijk worden vervolgd en gestraft voor overtredingvan éénvandie
bepalingen?Bij de beantwoording van dievraag moet in het oog worden gehouden dat dein het
Wetboek van Militair Strafrecht voorkomende bepalingen met betrekking tot het verkeer (kort
gezegd) dechtstoepasselijk zijn alsvoor dat verkeer geen normen zijn gesteldin een toepasselijke
Nederlandsestrafwet'?). Deart. 167 en 168 WM Sr geveneen eigenen zelfstandige norm. Demili-
taire bestuurder van een militair motorrijtuig kan voor overtreding van één van die artikelen
strafrechtelijk worden vervolgd, ook alshij door het plegen van één van diefeiten een gedraging
verrichtte, diein de bijlage bij de Wet AHV is genoemd.

Met betrekking tot art. 169 WM Sr ligt de zaak anders. Dit artikel bevat voor overtredingen
gepleegd op een voor het openbaar verkeer openstaande weg geen eigen voorschriften. Het
artikel verwijst voor wat betreft op voor het openbaar verkeer openstaande wegen gepleegde
overtredingen naar ,,door of vanwege het bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer.. .
»gegevenregelsen aanwijzingen™. Indien art. 169 WM Sr op overtredingen gepleegd op voor het
openbaar verkeer openstaande wegen binnen Nederland wordt toegepast zal telkenmale moeten
worden vastgesteld welke door het bevoegd gezag gegeven regel niet in acht is genomen. De
overtredenregel zal (vrijwel)altijd eenregd zijn, dieals,,gedraging” indezinvan art. 2WAHYV is
genoemd en waarvan dedotzin van art. 2, eerstelid, WAHV bepaalt dat voorzieningen van straf-
rechtelijke of strafvorderlijke aard zijn uitgesloten. Die gedragingenzijn daarenboven in art. 34,
tweedelid, WVW niet-strafbaar verklaard. Art. 169 WM Sr kan daarom niet worden toegepast
op de door het bevoegd gezag (de Nederlandse (besluit-)wetgever) gegeven regels, die een
gedraging als bedoeld in art. 2 WAHV inhouden.

2y HM G 28 juni 1966, MRT LIX (1966) blz. 412, met naschrift W. H. V.



Dwangmiddelenin het militaire tuchtrecht
door

Pror. MR G. L. COOLEN

1. INLEIDING

Ingevolgeart. 27 WMT iselke meerdere verplicht maatregelen te nemen, indien hij weet dat
een mindere inbreuk maakt of heeft gemaakt op een gedragsregel van deWet militair tuchtrecht.
,,Deratio van de bepalingisde principiéleverantwoordelijkheid van de meerdere voor de hand-
,,having van deinterneordevan het onderdeel™, aldus de memorie van toelichting. Ten behoeve
van deze handhaving staan twee dwangmiddelen ter beschikking:

— aanhouding (art. 102 WMT);

— inneming van voorwerpen (art. 103 WMT).

Art. 102WMT verleent iedere meerderede bevoegdheid een mindere, diewordt verdacht van
een inbreuk op een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht, in geval van ontdekking op
heterdaad aan te houden en naar een plaats van verhoor te leiden.

Art. 103WMT verleent elke commandant de bevoegdheid een geschrift of, in het algemeen,
een voorwerp waarvan hij reddijkerwijskan aannemen dat het tot bewijsvan de schending van
een gedragsregel kan dienen, in te nemen en - tijdelijk — onder zich te houden.

2. AANHOUDING

Art. 1021id 1 WMT luidt:

,.In geval van ontdekking op heterdaad is, indien bijzondere omstandigheden dat onverwijld
,,vorderen, iedere meerdere bevoegd degene die wordt verdacht van de schending van een
,,gedragsregel aan te houden en naar een plaats van verhoor te geleiden. Artikel 128 van het
»Wetboek van Strafvordering is van overeenkomstige toepassing."'

Aanhouding bestaat in het aangrijpen van de mindere en het hem — goedschiks of kwaadschiks
— overbrengen naar een plaats van verhoor; hetgeen in de regel betekent: naar een plaats waar
rapport van hem kan worden opgemaakt. De wet eist niet dat de meerdere, die tot aanhouding
overgaat, dezelfde persoon is as degene die het feit heeft ontdekt.

Aanhouding is mogelijk indien aan drie voorwaarden is voldaan:

- demindere wordt verdacht van deschending van een gedragsregel vande Wet militair tucht-
recht;

— het feit is — door de meerdere of door een ander — op heterdaad ontdekt;

— bijzondere omstandigheden vorderen dat de mindere onverwijld wordt aangehouden.

Art. 1021id 1 WMT spreekt van een mindere die wordt verdacht van de schending van een ge-
dragsregel. Er dient dus sprake te zijn van een uit feiten of omstandigheden voortvlioeiend
redelijk vermoeden van schuld (in de zin van art. 27 Sv).

In een aantal gevallen zal, indien een gedragsregel is geschonden, tevens sprake zijn van een
strafbaar feit. De minderebijvoorbeeld, dieeen dienstbevel niet opvolgt, terwijl daarvan gemeen
gevaar voor goederen isteduchten, schendt degedragsregel, vervat inart. 15WM T, maar pleegt
tevens het strafbare feit, omschrevenin art. 126 MSr. Zo kunnen vele voorbeelden worden ge-
noemd.

Ook de mindere diewordt verdacht van een straf baar feit kan, in geval van ontdekking op he-
terdaad, worden aangehouden. ,,In geval van ontdekking op heter daad is ieder bevoegd de
,,verdachte aan te houden™ ,aldusart. 531id 1 Sv. Indienin een bepaald geval beide artikelen (102
WMT en 53 Sv) van toepassing zijn, gaat art. 53 Sv voor. Dit vloeit voort uit de ,,scherpe
,»Scheiding” enisin overeenstemmingmet de gedachte van het primaat van het strafrecht.

Demeerdere, dieeen mindereop grond vanart. 53lid 1 Sy heeft aangehouden, isverplicht hem
onverwijld aan een opsporingsambtenaar over te dragen (art. 53 lid 4 Sv).

Ingevolgeart. 128 lid 1 Sv heeft ontdekking op heterdaad plaats, wanneer het feit wordt ont-
dekt, terwijl het wordt begaan of terstond nadat het is begaan. Ontdekking op heterdaad wordt



echter niet langer aanwezig geacht dan kort na het feit der ontdekking (art. 128 lid 2 Sv).!)

Aanhouding isdechtstoegestaan indien bijzondere omstandigheden dit onverwijld vorderen.
Voor het antwoord op de vraag wanneer aan dezevoorwaarde isvoldaan, biedt de memorie van
toelichting tal van aanknopingspunten. Zo wordt gestelddat demogelijkheidvan aanhoudingin
de wet is opgenomen ,,om degene die een gedragsregel schendt of zojuist heeft geschonden in
»sommige gevallen te (kunnen) verwijderen van de plaats waarop en de situatie waarin de
,»gedraging geschiedde, teneinde de ordete herstellenen escalatiete voorkomen™ . Eveneensvalt
telezen dat het dwangmiddel ,,mededienstbaar kan worden gemaakt aan de beéindigingvan een
,,ongewenste toestand en aan het herstel van, of de bestrijding van het gevaar voor, de interne
,orde".

Ook in de memorie van antwoord wordt gewezenop ,,demogelijkheidtot onmiddellijk reage-
,,ren op openlijke onkrijgstuchtelijke gedragingendie, hoezeer ook licht van aard, toch zeer hin-
,.derlijk en storend kunnen zijn", alsmede op ,,het voorkomen dat een verdere escalatie van
,;ordeverstoringen of onkrijgstuchtelijkheden optreedt™.

Aanhouding is dus, blijkens de kennelijke bedoeling van de wetgever, niet slechts mogelijk
teneinde de mindere terstond tekunnen verhoren, maar ook: ter handhaving van deinterneorde.
Wi zal, gelet op dewetstekst, de aanhouding in beide gevallendienen uit temondenin het opma-
ken van een rapport van de mindere.?)

De mindere, die zich met geweld of bedreiging met geweld tegen aanhouding door een
meerdere verzet, maakt zich schuldig aan feitelijke insubordinatie (art. 118 MSr) en tevensaan
wederspannigheid (art. 180Sr).

Demeerdere, dieeen mindere heeft aangehouden om hem naar een plaatsvan verhoor tegelei-
den, isingevolge art. 1021id 2WMT bevoegd van elke (andere) mindere tevorderen ,,hem bij de
,geleiding bijstand teverlenen™. Art. 1021id 3verleent hem bovendien de bevoegdheid, indien hij
de plaats van aanhouding niet terstond kan verlaten, van elke (andere) mindere te vorderen
,,voor de geleiding zorg te dragen™. In beide gevallen is de (andere) mindere verplicht aan de
vordering te voldoen. Weigering kan het misdrijf opleveren,omschrevenin art. 184 1id 1 Sr (het
niet voldoen aan een ambtelijk beve).

3. INNEMING VAN VOORWERPEN

Art 1031id 1TWMT luidt:

,,Decommandant is bevoegd een geschrift als bedoeldin artikel 30 of 31, dan we een ander
,voorwerp waarvan hij redelijkerwijs mag aannemen dat het tot bewijs kan dienen van de
,»Schending van een gedragsregel, in te nemen of te doen innemen.™

Innemen van een voorwerp bestaat in het onder zich nemen en (tijdelijk) onder zich houden
van het voorwerp; zoalsart. 134 Sy onder inbeslagnemingvan een voorwerp verstaat: het onder
zich nemen of gaan houden van dat voorwerp (ten behoevevan de strafvordering). Art. 103 stelt
niet deeisdat sprakeisvan ontdekking op heterdaad.

Andersdan de letter van art. 103lid 1 WMT doet vermoeden, kan een geschrift of een voor-
werp niet slechts worden ingenomen teneinde bij het tuchtproces tot bewijste kunnen dienen,

) Voor ontdekking op heterdaad isingevolgevaste|jurisprudentie van de Hoge Raad niet vereistdat op het-
zelfde ogenblik ook de dader ter plaatse wordt aangetroffen. Verwezenwordt bijvoorbeeld naar HR 17 mei
1960, NJ1960,486. Dit betekent dat - indien bijvoorbeeld op een publikatiebord in een kazerne een opruiend
geschrift als bedoeld in art. 30 WMT wordt aangetroffen — op dat ogenblik sprake is van ontdekking op
heterdaad. Indien korte tijd later de dader wordt aangetroffen, kan hij (dus) door een meerdere worden
aangehouden (indien althans bijzondere omstandigheden aanhouding vorderen).

%) Blijkensde memorie van toelichting kan het dwangmiddel ,,mededienstbaar worden gemaakt aan de be-
,»eéindiging van een ongewenste toestand en aan het herstel van deinterne orde' . De memorie van toelichting
stelt echter tevensdat het dwangmiddel niet isbedoeld om te worden aangewend teneinde militairen, dieon-
geoorloofd afwezigzijn, van huiste halen en onder dwang terug tebrengen naar hun eenheid. ,,Commandan-
»ten diemilitairen van een dergelijkeinbreuk verdenken, kunnen doorgaans door op anderewijzeop tetre-
,,den de duur van de afwezigheid zoveel mogedlijk beperken™, aldus de memorie van toelichting. Bedoeld is
kennelijk dat commandanten in dat geval dc minderede opdracht (het dienstbevel) kunnen (laten) gevente-
éu_gdé?kkeren. Waarom dit niet met zoveel woorden in de memorie van toelichting wordt gezegd, is niet

uidelijk.



maar ook: ter handhaving van deinterne orde. ,,In de eerste plaats moet het mogelijk zijn ter
,,handhaving van deinterne orde geschriftenalsbedoeld in deartikelen 30en 31intenemen™, al-
dusde memorie van toelichting. ,,Evenal s bij het vorig artikel genoemd, is het noodzakelijk dat
,»aan een ongewenste toestand een einde kan worden gemaakt."

Art. 1031id2WMT bepaalt dat in tweegevallen — naast decommandant — ook anderefunctio-
narissen, mits aangewezen door de minister van Defensie, geschriften en (andere) voorwerpen
kunnen innemen:

- indien de commandant niet aanwezigis en zijn optreden niet kan worden afgewacht;

indien degene die wordt verdacht van de schending van een tuchtrechtelijke gedragsregel
onbekend is.

Ter uitvoering van deze bepaling zijn door de minister aangewezen (art. 4 Uitvoeringsrege-
ling):

- demet wacht-, piket- of basisdienst belaste officieren of onderofficieren;

— opsporingsambtenaren van het Wapen der Koninklijke marechaussee.

Ingevolgeart. 18 Uitvoeringsbed uit dienen alleingenomen geschriften en (andere) voorwer-
pen ,,deugdelijk gewaarmerkt' door de commandant van de rechthebbende te worden bewaard
,.in een goed afgesloten kast of ruimte, welke niet voor derden toegankelijk is”. Indien de recht-
hebbende niet bekend is, dient bewaring te geschieden:

— bijinneming op een militaireplaats, niet zijnde een militair voertuig: door de commandant
van die plaats;

— in dle overige gevadlen: door de commandant van de brigade van de Koninklijke mare-
chaussee, in wiens ressort het geschrift of voorwerp in beslagis genomen

Art. 103 lid 3WMT bepaalt dat geschriften of (andere) voorwerpen die zijn ingenomen, zo
spoedig mogelijk weer ter beschikkingvan de rechthebbende moeten worden gesteld. Teruggave
dient in elk geval te geschieden:

- zodra de commandant bedlist dat geen beschuldiging zal worden uitgereikt

- zodra blijkt dat geen beschuldigingkan worden uitgereikt opgrond van het bepaaldein art.
531lid 1 of 2ZWMT;

— zodravijf dagen zijn verstreken na de uitspraak in eerste aanleg, tenzij beroep isingesteld;

— zodra het tuchtproces op een andere wijzeis geéindigd;

— zodraeen uitspraak in beroep isgedaan.

Indien nazesmaanden teruggaveniet mogelijkisgebleken, wordt — aldusart. 103lid4WMT —
het geschrift of voorwerp vernietigd.

Ingevolge art. 104 WMT kan elke rechthebbende zich over de inneming van een geschrift
binnen vijf dagen schriftelijk beklagenhij ,,devoorzitter van de militaire kamer als bedoeldin ar-
,.tikel 87’ dusbij devoorzitter van dekamer die, in geval van beroep, tot kennisneming bevoegd
zou zijn. ,,Omdat het uitoefenen van een grondrecht in het geding is, menen de ondergeteken-
,,den", aldusdememorievan toelichting, ,,dat, losvan een eventueel tuchtprocesin eerste aanleg
,»en mogelijk tweedeaanleg, een rechterlijkeinstantie moet kunnen oordelen over het gewettigd
,»Zijn van deze beperking van de vrijheid van meningsuiting.””?)

Met betrekking tot dewijzevan indieningvan het klaagschrift zijnart. 82-84 WM T van over-
eenkomstige toepassing (art. 104 lid 2). Dit betekent:

— dat het klaagschrift bij de commandant moet worden ingediend,;

- dat alsdag van indiening geldt de dag van ontvangst door of namens de commandant;

- devoorzitter van demilitairekamer bevoegd isteverklarendat een nadetermijn van vijf da-
geningediend klaagschrift geacht wordt tijdigtezijningekomen, indien deindiener redelijkerwijs
niet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest.

In aandluiting op art. 104 WMT bepaalt art. 191id 1 Uitvoeringsbesluit dat belanghebbenden
zich schriftelijk kunnen beklagen: ,,over het gebruik van de ingenomen voorwerpen of geschrif-

%) Inart. 104 WM T wordt gesproken van ,,een geschrift als bedoeld in artikel 103””. Zo gesteld, ziet art. 104
uitsluitend op geschriftenalsbedoeldindeart. 30en 31 WMT. Echter ook anderegeschriften kunnen worden
ingenomen. Art. 103 bevat immersgeenszinseen limitatieve opsomming. De aanhef van art. 104 zou daarom
beter kunnen luiden: Over deinneming van een geschrift op grond van artikel 103 enz.



,,ten, over dewijzevan bewaring, het voortduren der inneming, (en) over het uitblijven en dewij-
»Zevan teruggave' . Blijkensde nota van toelichting betekent art. 19 ten opzichte van art. 104
WMT een belangrijke verruiming. ,,Immers, thans wordt ook voorziening geboden ten aanzien
,van dein artikel 104 van de Wet militair tuchtrecht niet genoemde voorwerpen, terwijl, meerin
,,het algemeen, ook geklaagd kan worden over de wijze van bewaren, het voortduren der inne-
,,ming en over het uitblijven en de wijzevan teruggave.”)

Tegen de beslissingop het klaagschrift van devoorzitter staat, aldusart. 1041id 6 WMT, geen
verdere voorziening open. De bedlissing isdus een eindbedlissing.

Naast de inneming van voorwerpen op grond van art. 103 WMT, staat de inbeslagneming
krachtensart. 951id | Sv:

,,Hij die deverdachte aanhoudt of staande houdt, kan voor inbeslagneming vatbare voorwer-
,.pen, door deze met zich gevoerd, in besdlag nemen.”

Indien een commandant (of een andere militair) op grond van deze bepaling een voorwerpin
beslag heeft genomen, ishij verplicht dit voorwerp onverwijld aan een opsporingsambtenaar af te
geven (art. 531id 4 Sv). Deze plicht bestaat ook in alegevallenvan ,,samenloop™, indien duszo-
wel art. 103 WMT alsart. 951id 1 toepassdlijkis.

4 Art. 19 Uitvoeringsbeduit bepadt niet dat kan worden gekleegd over de inneming ds zodanig van
voorwerpen. Kenndlijk is dit wed de bedoding.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 8 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Opperwachtmeester P.J. T. de Ridder.

De beschuldigde werd tuchtrechtelijk gestraft wegens 1. roken in strijd met een mondeling inge-
steld rookverbod en 2. rokend aangetroffen zijnde, de opdracht zijn brandende sigaar te doven niet
onmiddellijk uitgevoerd.

In de beschuldiging Zijn plaats en tijd van de gedragingen, die vermoedelijk de schending van één
of meer gedragsregels inhouden, niet vermeld. Redelijkerwijskan niet worden aangenomen dat de
beschuldigde daardoor in zijn verdedigingis geschaad daar het voor hemblijkens zijn verklaring ter
terechtztting — gezien de specifieke omstandigheden van het feit — onomstotelijk vast stond om welk
feit het handelde.

Het onder | in de beschuldiging vermeldeisniet strafbaar nu het een mondeling dienstvoor schrift
betreft. Het onder 2 bewezen verklaarde levert de schendig van een gedragsregel op.

(WMT art. 2, 15, 18, 52 en 81)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de uitspraak d.d. 22 januari 1991 van de commandant van
APD Kmar. Brig. te Breda, . .., waarbij S. geborenop.. .juli 19.. wachtmeester I, isgestraft met
een berisping met al's bewezenverklaring:

,,Ondanks eerder mondeling ter plaatseingesteldrookverbod in strijd met dit verbod gerookt.
,» Rokend aangetroffen en na opdracht C-APD om brandende sigaar te doven daaraan niet
,;onmiddellijk voldaan™

De ontvankelijkheid van het beroep:

Uit het onderzoek ter terechtzittingin beroepisvast komen staan dat dein artikel 81, eerstelid
Wet militair tuchtrecht genoemdetermijn van 5 dagen voor het instellen van beroep door de be-
schuldigde in acht is genomen en dat het beroep tijdig isingesteld.

Beschuldigdedient dan ook ontvankelijk in zijn beroep te worden verklaard.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, opperwachtmeester P. J. T. de Rid-
der, ister openbare terechtzitting van 8 maart 1991 in beroep verschenen.

De officier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd tot bevestigingvan de
opgelegdestraf.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvun beroep:
De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging:
De beschuldigingluidt:



,.1. Ondanks eerder mondeling ter plaatse ingesteld rookverbod in strijd met dit verbod ge-
,,rookt.

., 2. Rokend aangetroffen en na opdracht C-APD om brandende sigaar te doven daaraan niet
,,onmiddellijk voldaan."

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de beschuldiging de plaats en
tijd waarop degedragingen, diede vermoedelijkeschendingvan een of meer gedragsregel sinhou-
den, niet vermeldt. Dientengevolge is niet voldaan aan het in artikel 52, aanhef en onder b.
bepaal de.

Derechtbank isechter van oordeel dat redelijkerwijsniet kan worden aangenomen dat de be-
schuldigde daardoor in zijn verdediging is geschaad daar het voor de beschuldigde blijkens zijn
verklaring ter terechtzitting — gezien de specifieke omstandigheden van het feit - onomstotelijk
vast stond om welk feit het handel de.

De bewijsvoering:

De rechtbank bezigt a's bewijsmiddelen:

De verklaring van beschuldigde ter terechtzitting in beroep, voor zover inhoudende zakelijk
weegegeven:

Op 8 januari 1991 bevond ik mij in lokaal 5, van gebouw A, van de brigade der Koninklijke
Marechaussee Breda. Ik zag de mij bekendeeerste-luitenant J. Jonker, zijnde C-APD van de bri-
gade KoninklijkeMarechaussee Breda, vanuit de hal genoemde ruimtebinnen komen. Ik hoorde
dat de eerste-luitenant Jonker tegen mij zei: ,,hier wordt niet gerookt.” Ik deelde de eerste-luite-
nant Jonker mede dat hier we gerookt werd. 1k hoorde dat de eerste-luitenant Jonker mij
vervolgenseen ,,dienstbevel™ gaf mijnsigaar te doven. Ik deelde hem mede dat ik dat niet deed.

Deverklaring van de getuigeeerste-luitenant J. Jonker, ter terechtzitting in beroep, voor zover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op8januari 1991, omstreeks 15.00 uur zagik dewachtmeester| S. in kamer 5aan een bureau
zitten terwijl hij een sigaar rookte. Ik zei: ,,. .. er wordt hier niet gerookt.” waarop hij zei: ,,Er
,,wordt hier wel gerookt, dat ziejetoch.” Ik zel vervolgens:,,M aak diesigaar uit en kom meenaar
,»mijn bureau." Hij antwoordde: ,,Ik maak die sigaar niet uit en ga niet mee."

Het onder | in de beschuldigingvermelddelevert niet op deovertredingvan artikel 18 Wet mi-
litair tuchtrecht, nu het hier een mondeling dienstvoorschrift betreft.

Het levert ook niet op een overtreding van artikel 15 Wet militair tuchtrecht, nu het kennelijk
de bedoeling was dat een ieder die zich in die ruimte zou bevinden niet zou roken.

Het bewezen verklaarde onder punt 2 levert op:

Schending van de gedragsregel van artikel 15 van deWet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld
bij artikel 2 van die Wet.

Debeschuldigdeisstrafbaar, nu geen omstandigheid isgebleken of aannemelijk geworden die
de beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

De rechtbank acht na te melden straf in overeenstemming met de aard en de ernst van de
gepleegdestrafbare gedraging, de omstandigheden waaronder dezeis begaan, mede gelet op de
persoon van de beschul digde, zoal s van een en ander uit het onderzoek ter terechtzittingisgeble-
ken.

Behalve de hiervoor vermelde artikelen uit de Wet militair tuchtrecht heeft de rechtbank
voorts gelet op de artikelen 41 en 42 uit die wet.

Bedlissing:

De rechtbank, beslissendein beroep:

Verklaart ervan overtuigd te zijn dat de onder punt 1 van de beschuldiging omschreven
gedragingen heeft plaatsgevonden doch het beschuldigde levert niet een schending van een ge-
dragsregel van de Wet militair tuchtrecht op.

Verklaart ervan overtuigd te zijn dat de onder punt 2 van de beschuldiging omschreven
gedraging heeft plaatsgevonden.

Vernietigt de beslissingwaarvan beroep en doet opnieuw recht.

Veroordeelt terzake van punt 2 van de beschuldigingde beschuldigde tot de straf van beris-
ping.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D. B. ten Hoedt.
Vertrouwensman: Sergeant-majoor M. Knook.

Een korporaal der eersteklasse wordt tuchtrechtelijk gestraft omdat hij in strijd met een order
van blijvendeaard op een rolbaan met een bowser te hard heeft gereden. In debeschuldigingin deze
zaak isnaar het oordeel van derechtbank de plaats en/of detijd onvoldoendefeitelijk omschreven.
Uit het onderzoek ter terechtztting is echter gebleken dat de beschuldigde door dit vormverzuim
redelijkerwijsniet in zijn verdedigingkon wor den geschaad nu beschul digde heeft begrepen waarvan
hij werd beschuldigd.

De beschuldigde heeft dehem verweten gedraging begaan, met dien verstande dat hij harder heeft
gereden dan de maximaal toegestane snelheid van 50 km per uur. De maximum snelheid is door de
commandant van de vliegbasisvastgesteldop grond van de Verkeer sregeling militaireterreinen. Het
overtreden dienstvoorschrift omvat op grond van art. 169 WM Sr strafbare feiten, hetgeen mee-
brengt dat, nuart. 79 WM T toepassingmist, de commandant niet bevoegd waseen beschuldiging uit
te reiken en een straf op te leggen. Vernietiging van de beslissing waarvan beroep. Vrijspraak.

(VMT art. 1 en 2, WMSr art. 169; WMT art. 52, 74, 78, 79, 81 en 93)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de uitspraak d.d. 15 januari 1991 van decommandant van het
M aterieel -squadron van de VliegbasisVolkel, .. ., waarbij J. H. B. geboren op .. februari 19.
korporaal 1, isgestraft met een geldboetevan f 70,—met al sbewezen gedraging: ,, Tehard gereden
,»(+ 85 km) op rolbaan met bowser, in strijd met OBA VKL/Alg BV6 pt 177,

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzittingin beroepisvast komen testaan dat het beroeptijdigen op
dejuiste wijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman sergeant-majoor M. Knook, is ter
openbare terechtzitting van 8 maart 1991 in beroep verschenen.

Deofficier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd tot samenloop van een
tuchtvergrijpen een strafbaar feit, terwijl artikel 79 van de Wet militair tuchtrecht niet van toe-
passing is, zodat de uitspraak in eersteaanl eg dient te worden vernietigd en beschuldigdeterzake
dient te worden vrijgesproken.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomeneen opgave van tijd en plaatswaarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van de rechtbank de plaatsen/of detijd onvoldoende feitelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting isechter geblekendat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn
verdediging kon worden geschaad nu beschuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschul-
digd.



De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging:
De beschuldiging luidt: ,, Te hard gereden (4 85 km) op derolbaan met bowser, in strijd met
»OBA VKL/Alg BV6pt 17”.

De bewijsvoering:

De rechtbank bezigt al's bewijsmiddelen:

— Het rapport van de getuige Majoor N. J. Lieshout, Hoofd Afdeling Luchtverkeersbeveili-
ging van de Vliegbasis Volkel, als zodanig op grond artikel 24 van de order van blijvende aard
VKLIALG-BV-6 vastgesteld op 21 februari 1981, belast met het toezicht op de naleving van de
geldende regels op het landingsterrein, inhoudende:

De chauffeur van voertuig LM-76-68 (bowser), rnr onbekend, behorende tot materieel-
squadron, handelde op 4 januari 1991 om 09.05 uur It. in strijd met het gestelde in OBA
VKL/ALG-BV-6 (toegang tot en het verkeer op het landingsterrein). Betrokkene wordt hierbij
gerapporteerd wegens overtreding van punt 17 in genoemde OBA.

Bijz.: betrokken voertuig werd door rapporteur om 09.05 opgemerkt toen het N4 intersectie
(zie bijlage)*) passeerde in de richting van N1. Inhaalpogingen hadden geen succes, bij een
snelheid van + 85 kmlu (!) liep het voertuig LM-76-68 niet verder uit. Het verdween viaNI1,
rondweg richting Zuidelijke rondweg.

- Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting in beroep voor zover onder meer inhou-
dende zakelijk weergegeven:

Op 4 januari 1991 reed ik als chauffeur met de bowser LM-76-68 op het landingsterrein.

Door voormel de bewijsmiddel enheeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig-
de de hem verweten gedraging heeft begaan, met dien verstande, dat beschuldigde harder heeft
gereden dan de maximaal toegestane snelheid van 50 km per uur.

De Strafbaarheid:

Artikel 169 van het Wetboek van Militair Strafrecht bepaalt: ,,Hij die as gebruiker van een
,,voor ... het militair verkeer openstaande weg .. . de door of vanwege het bevoegd gezag met
,,betrekking tot het verkeer .. . gegevenregelsen aanwijzingenniet in acht neemt, wordt gestraft
»met...”. Art. l.avan de Verkeersregeling militaireterreinen wijst voor een KL u-basis, zoalsde
VliegbasisVolkel, dealszodanigdoor de Bevelhebber der L uchtstrijdkrachten aangewezen com-
mandant, in casu de ,,basiscommandant”, aan ashet ter plaatse bevoegdegezag. Art. 2van die
ministeriéle kennisgeving bepaalt onder meer dat de basiscommandant een maximum-snelheid
moet aangeven voor het betreffende militaireterrein. Het desbetreffende dienstvoorschrift om-
vat zoop grondvan art. 169 WvMS strafbarefeiten, hetgeen meebrengt, nu artikel 79 van deWet
militair tuchtrecht toepassing mist, dat decommandant niet bevoegdwaseen beschuldiginguit te
reiken en een straf op te leggen.

Aangezien de uitspraken van artikel 74, tweede en derde lid, van de Wet militair tuchtrecht
derhalve niet in aanmerking komen, dient beschuldigdeop voet van artikel 74, vierdelid, juncto
artikel 93, tweedelid, van de Wet militair tuchtrecht te worden vrijgesproken.

Bedlissing:
De rechtbank, beslissendein beroep:

Vernietigt de beslissingwaarvan beroep.
Spreekt beschuldigde vrij.

*) In de uitsprauk niet opgenomen (red.).



NASCHRIFT

|. Debeschuldigde overtrad deinde Order van blijvende aar dgestel de maximal e snelheid van 50
km/u. Hij handelde derhalvein strijdmet een dienstvoorschrift (art. I8 WM T) . Derechtbank acht
die overtreding ook bewezen. De door de commandant opgelegde straf wordt echter vernietigd
omdat overtreding vandit dienstvoorschrift tevenseeninart. 169 WM Sr voorZen strafbaar feit op-
levert.

2. Op rolbanen van militaire viiegvelden wordt — naar ik aanneem - slechts zelden door opspo-
ringsambtenaren van de Koninklijke Marechaussee met het oog op daar eventueel gepleegde
verkeersovertredingen controlerend opgetreden. Overtredingen vande vaste order alsde onderhavi-
ge zulleniin het verledendan ook veelal door militaire meerderen zijn gerapporteerd en als overtre-
ding van de vaste order krijgstuchtelijk zijn afgedaan. Dat een nietjuridisch geschoolde comman-
dant niet meteen bij de invoering van de Wet militair tuchtrecht heeft onderkend dat art. 2, 2° WK
niet meer bestaat en dat men zchin elk tuchtproces zal moeten afvragen of de aan de beschuldigde
verweten gedraging niet wellicht tevens een strafbaar feit inhoudt, is hem moeilijk aan te rekenen.

3. Deherziening vanhet militair straf- entuchtrecht beoogde onder andere een scherpe scheiding
aan tebrengen tussen straf- en tuchtrecht. De scherpte vandie scheidingisdoor deinvoering vanart.
79 WM T war afgezwakt, maar overigensin stand gebleven (zieart. 78 WM T). De scherpe schei-
dingisechter minder scherp dan men zoudenken. Uit deonder havige uitspraak blijkt dat eenfeit dat
istebrengen onder de gedragsregel vanart. 18 WM T ook is te brengen onder de strafbepaling van
art. 169 WM Sr. Er isdan ook niet zo zeer een scherpe scheiding tussen het materiéle straf- en het
materiéletuchtrecht ais wel een—inart. 79 WM T enigszins ver zachte— scherpe scheiding in de toe-
deling van feiten aan de tuchtrechter en aan de strafrechter:

- feiten, die uitsluitend overtreding van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht inhouden
worden door de tuchtrechter afgedaan:

- feiten, die uitsluitend schending van een strafbepaling inhouden worden door de strafrechter
afgedaan;

- feiten, die zowel een schending van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht als van een
strafbepaling zjn worden door de strafrechter afgedaan.

De laatste categorie iserg groot. Een militair, die een week opzettelijk ongeoorloofd afwezig is,
schendt degedragsregel vanart. 7 WM T - hij isongeoor|oofdafwezig - en overtreedt tevensart. 98
WM Sr omdat hij langer dan 4 dagen opzettelijk ongeoorloofd afwezig is. De gedraging ,,ongeoor-
..loofd afwezig Zijn"" mag, ondanks de vaststaande schending van een gedragsregel van de Wet mili-
tair tuchtrecht, niet door de tuchtrechter wordenafgedaan. Dit voorbeel dschetst een duidelijkgeval
van samenloop. In de hierboven gepubliceerde zaak ligt dat anders, daarover hieronder nader.

4. De Wet militair tuchtrecht houdt er rekening mee dat straf- en ruchefeir kunnen samenlopen.
Art. 78, eerste lid, WMT draagt de commandant op om indien een hem ter kennis gekomen
gedraging een strafbaar feit inhoudt, daarvan aangifte tedoen. Art. 78, tweedelid, WM T draagt de
commandant op om, indien hij na de uitreiking van een beschuldiging en voor de uitspraak ontdekt
dat de gedraging een strajbaar feit betreft, de beschuldiging in te trekken. Na dieintrekking zal hij
moeten voldoen aan art. 78, eerste lid, WM T en van het strafbare feit aangifte doen.

Een commandant, die zijn werk serieus opvat, zal niet vaak tot de ontdekking komen dat een
beschuldiging een strafbaar feit inhoudt. Hij heeft zich immers voor het opmaken van de beschuldi-
ging reeds de vraag gesteld of de gedraging een strafbaar feit inhoudt en die vraag negatief beant-
woord. Debeschuldiging, die hij daarnaformuleert zal dus, tenzij de commandant zich eerder heeft
vergist, alleen een tuchtvergrijp en géén strafbaar feit inhouden. Art.66 WM T bepaalt dat de com-
mandant het onderzoek houdt op de grondslag van de beschuldiging. Nu die geen strafbaar feit
inhoudt en de commandant slechts onderzoek doet naar hetgeen in de beschuldiging is opgenomen,
zal de commandant niet aan de toepassing van art. 78, tweede lid, WM T toekomen.

5. Het is ook mogelijk dat door de beschuldigde een strafbaar feit is gepleegd, maar dat de
commandant dit of niet onderkent of dat zulks uit de aan de commandant bij het formuleren vande
beschuldiging beschikbare bewijsmiddelen niet blijkt, waardoor hij de beschuldiging zodanig
formuleert dat daarin slechtseen tuchtvergrijp voorkomt of dat niet alle bestanddel en van het — door
hemniet onderkende— strafbare feit in de beschul diging worden opgenomen. De commandant zal in
dit geval bij het onderzoek geen strafbaar feit ontdekken omdat hij niet weet dat de gedragingen



daadwerkelijk eenstrafbaar feit inhoudt enomdat Aij door art.66 WM T aan de-geenstrafbaar feit
inhoudende - beschuldigingis gebonden. Hij legt een tuchtstraf op en de gestrafte gaat inberoep. In
art. 93, tweedelid, WM T wordendeart. 62en67-75 WM T op het onderzoek door de rechtbank van
over eenkomstige toepassing verklaard. Art. 66 WM T is bij het onderzoek door de rechtbank niet
van over eenkomstigetoepassing. De wet lijkt debinding van de rechtbank aan de beschuldiging niet
tekennen. Dit procedureleverschil lijkt te zijnonststaan doordat door deregeringbij nota van wijz-
ging') de woorden van het toenmalige art. 65 (nu66) WM T luidende ,,De commandant houdt het
,,onderzoek.” wijzigdein ,,De commandant houdt het onderzoek op de grondslag van de beschuldi-
,»,ging.” Indetoelichting op deze wijziging?) deelt de regeringmededat naast het bepaaldeinart. 72
(nu73) WMT ,hiermee... wordt ... benadrukt dat de beschuldiging het tuchtproces beheerst
,»(conformdetenlastelegging in het strafproces). Aan de ordeisalleenin hoeverrehetgeen indebe-
..schuldiging isomschreven te bewijzenis. Op grond vanartikel 90, tweedelid (nu93, tweedelid, C)
,.zal ook de militaire kamer hij de behandeling in beroep moeten oordelen op basis van de beschul di-
,,ging." Menzou zeggen dat deregeringditlaatste zeker hadkunnen stellendoor inart. 93 WM T ook
art. 66 WM T op het onderzoek in beroep van overeenkomstige toepassing te verklaren.

6. Alsmen constateert dat deregeringover tweewetsartikelenin eentoelichting i etsbeweert, dat
bij bestudering van de wet andersblijkt te zijn dan de regering zegt, gaat men zich afvragen wat de
oorzaak kan zijn van het gesignaleerde verschil. Na zoeken en vergelijken blijkt het volgende:

Deregeringwijzigdeart. 65 (nu66) en deeldemede hetgeeninpunt 5 van dit naschrift telezenis.
In het oorspronkelijke ontwerp luidde art. 90 (nu 93):

,,1. De voorztter heeft deleiding bij de behandeling.

,.2. De artikelen 61 en 65-74 zjn van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat voor
,,commandant wordt gelezen militaire kamer.” In de oorspronkelijke versie van de voorgestelde
wetstekst wasart. 65 (nu66) derhalve wél van overeenkomstige toepassing. Waarom dan nu niet
meer? Het antwoord is vermoedelijk eenvoudig: Een niet ontdekte (zet?)fout.

Bij dezelfde nota van wijzigingen (stuk nr. 9) heeft de regering onder de letter L opgenomen:

. Artikel 90 komt als volgt te luiden:

,,1. Debehandeling........

,,2. De artikelen 61 en 66-74 Zjn van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat voor
,,commandant gelezen wordt militaire kamer."

Detoelichting op dewijziging vanart. 90 (nu 93) handelt slechtsover de wijzigingaangebracht in
het eerstelid. Zoisart. 90, zij het vernummerdtot 93, met in het tweedelid detot 62 en 67-75 ver-
nummer de van over eenkomsti getoepassing verklaardeartikelen, inhet Staatsblad terechtgekomen.

7. Men moet zich afvragen welke wegen de rechtbank nu kan bewandelen.

Indien de rechtbank zich aan de in de toelichting op de wijziging van het huidige art. 66 WM T
neer gel egde bedoeling van de wetgever zou houden, degesignal eer de fout van de wetgever zou nege-
renen debeschuldiging— op de wijzeals gebruikelijk in het strafprocesrecht — al sgrondslag voor het
onderzoek zou hanteren isde - door de wetgever kennelijkgewilde - situatie ontstaan dat de onaf-
hankelijke rechter gebondenisaan dedoor de commandant gefor muleer de beschuldiging, ook alsde
beschuldiging slechts een tuchtvergrijp omschrijft en de materiéle gedraging een strafbaar feit in-
houdt?®).

Indien de rechtbank zch aan de letterlijke tekst van de wet houdt is de rechtbank niet gebonden
aandedoor decommandant opgestel de beschuldiging. Derechtbank zal de beschuldigingechter ook
niet terzijdekunnen stellen. Het onderzoek zal dan zeker worden gericht op hetgeen in de beschuldi-

") Bijl. Hand. II 16 813, stuk nr. 9, punt H.

2) Bijl. Hand. II 16 813, stuk nr. 8, blz. 55.

%) Ziehet naschrift van Van Gelder onder HR 08.01.80, MRT LXXI11 (1980) blz. 401, die- naar aanleiding
van de mogelijkheid beroep in cassatiein te stellen van een beschikking van het Hoog Militair Gerechtshof
houdende een eindbeslissing omtrent een strafbaar feit. met betrekking tot de vraag of een vergrijp een
eigenlijk of een oneigenlijk krijgstuchtelijk vergrijpis- zegt: ,,Deze kwestieonderstreept het belang van het
,,20 scherp mogelijk formuleren van de strafreden. Men kan niet verwachten dat de onafhankelijke rechter
ﬁggf laat leiden door de omstandigheid dat de strafoplegger in het gebeurde al dan niet een strafbaar feit
" t gezien."



ging isopgenomen, maar het lijkt zo te zijndat de rechtbank de gedraging van de beschuldigde dan
slechts aan de hand van de beschuldiging zal onderzoeken. In dit geval zal de rechtbank bij het
onderzoek kunnenblijkendat degestraftegeentuchtvergrijp, maar een strafbaar feit heeft gepleegd,
hetgeen dan zal leiden tot vernietiging van de opgelegde straf.

Wel ke weg de rechtbank kiest zal moeten worden afgewacht. De eerstelijkt mij de meest voor de
hand liggende.

8. Op grond van de hierbovengepubliceerdezaak zjn geen conclusies te trekken over de weg die
derechtbank zal kiezen. In de beschuldigingin deze zaak isnamelijk een gedraging neergelegd, die
zowel de overtreding van een dienstvoor schrift alseen strafhaar feit inhoudt. Van algemene bekend-
heid (inieder geval onderjuristen, diemet het militair straf- en tuchtrecht wat vertrouwd zijn) isdat
op grond van de Verkeersregeling militaire terreinen op elk militair terrein door de plaatselijke
commandant een maximumsnelheid moet worden vastgesteld. Dat die maximum-snelheid in een
vaste order (een dienstvoorschrij't) staat, ontneemt aan de overtreding van dieregeling in de vaste
order nog niet het karakter van strafbaar feit.

9. Wat moet de commandant doen als hij eerst nadat hij uitspraak heeft gedaan ontdekt dat hij
eentuchtrechtelijkstrafbaregedraging, dietevenseen strafbaar feit inhoudt, heeft bestrafit? Hij kan,
nadat de beroepstermijn is verstreken, indien de gestrafte niet in beroep is gegaan, gebruik maken
van zijn in art. 50, eerstelid, WM T neergelegde bevoegdheid de strafoplegging te niet te doen.

10. Uit de hierboven gepubliceerdeuitspraak kunnen commandanten in ieder geval leren dat -
kort gezegd — op grond van art. 169 WM Sr elke door een militair op militair terrein gepleegde
,,Snelheidsovertreding™ een strafhaar feit inhoudt. Overigens geldt deze regel voor alle door militai-
ren op militair terrein gepleegde verkeersovertredingen.

C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Soldaat G.W.T. Snelting.

Een soldaat wordt wegenshet niet uitvoeren van een studieopdracht gestraft met de straf van
150,— geldboete. Hij stelt beroepin.

Derechtbank overweegt dat in de beschuldigingin deze zaak de plaatsen/of de tijd onvoldoende
feitelijk zijn omschreven. Uit het onderzoek ter terechtztting isechter gebleken dat de beschuldigde
door dit vormverzuimredelijkerwijsniet in zijn verdediging kon worden geschaad nu beschuldigde
heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Derechtbank acht de opgelegdegel dboetein over eenstemming met de aard en deernst van de ge-
pleegde strafbare gedraging, de omstandigheden, waaronder deze is begaan, mede gelet op de
persoon en dedraagkracht van de beschuldigde, zoal svan een en ander bij het onderzoek ter terecht-
zitting is gebleken.

Beslissing in eerste aanleg bevestigd.

(WMT art. 3, 15, 52, 81 en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de uitspraak d.d. 15 januari 1991 van decommandant van de
3eKadercieOCINT te Bussum,. . . waarbij P.geborenop..januari 19. ., soldaat, isgestraft met
een geldboete van f 50,— met als bewezen gedraging:



,,Deop8januari 1991 door deklasse-instructeur aan hem verstrekte opdracht om voor 9janu-
,»ari 1991 2e lesuur een studieopdracht uit te voeren niet uitgevoerd hetgeen bleek bij toetsing
Hlijdensdeles™

De ontvankelijkheid van het beroep:

Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroepisvast komenstaan dat dein artikel 81, eerstelid
Wet militair tuchtrecht genoemde termijn van 5 dagen voor het instellenvan beroep door de be-
schuldigdein acht isgenomen en dat het beroep tijdigisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ont-
vankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman soldaat G.W. T. Snelting is ter open-
bare terechtzitting van 8 maart 1991 verschenen.

De officier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd tot vernietiging van de
opgelegde straf en vrijspraak van de beschuldigde.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijden plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van derechtbank de plaatsen/of detijd onvoldoendefeitelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting isechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn
verdediging kon worden geschaad nu beschuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschul-
digd.

De beschuldiging:

De beschuldiging luidt:

,,Deop8januari 1991 door deklasse-instructeur aan hem verstrekte opdracht omvoor 9janu-
,,ari 1991 2e lesuur een studieopdracht uit te voeren niet uitgevoerd hetgeen bleek bij toetsing
»tijdensdeles.™

De bewijsvoering:

Derechtbank bezigt a's bewijsmiddelen:

De verklaring van beschuldigde ter terechtzitting in beroep, voor zover inhoudende zakelijk
weergegeven:

Ik hebop8januari 1991 op 17.00 uur aan mij gegeven opdracht om voor 9januari 1991 tweede
lesuur een studieopdracht uit te voeren, niet opgevolgd.

De verklaring van sergeant der eerste klasse A. van der Hulst, zoals weergegevenin bijlage 6
van het beroepschrift, voorzover inhoudende zakelijk weergegeven:

Ik ben de klasse-instructeur van soldaat F. De opdracht om een studieopdracht FAL uit te
voeren heb ik op 9 januari gegeven aan het eind van deles FAL en heb hierbij vermeld dat deze
opdracht uitgevoerd moest zijn voor aanvang van de eerstvolgendeles FAL op 10 januari 1991
het 2e uur. Bij aanvang van de les op 10 januari 1991 heb ik aan de klas gevraagd wie de
studieopdracht niet had uitgevoerd. De soldaat F. meldde dat hij dit niet had gedaan.

De door de Commando Opleidingen Koninklijke Landmacht uitgegeven syllabus P-AKO
Koninklijke Landmacht bestemd voor de algemene kaderopleiding van dienstplichtigen voor
alewapens en dienstvakken, eerste druk met daarin onder punt 13 vermeld, voor zover inhou-
dende zakelijk weergegeven:

Zelfstudie

Indien de onderwerpen zich daartoe lenen, dienen de leerlingen zich waar mogelijk de nodige
theoretische kennis door middel van zelfstudieeigen te maken. Hiertoe dienen bij voorkeur de
avonduren te worden gebruikt.

Door voormel de bewijsmiddelenheeft de rechtbank de overtuiging verkregendat de beschul -
digde de hem verweten gedraging heeft begaan.



Het beroep van de beschuldigdeen diens raadsman dat de gedraging van beschuldigde geen
overtreding kan opleverenvan een gedragsregel daar niet isvoldaan aan het gesteldein artikel 3,
eerste lid Wet militair tuchtrecht wordt door de rechtbank verworpen daar blijkens het
bovenvermelde dienstvoorschrift het door de klasse-instructeur gegeven dienstbevel bevoegd
was gegeven en als zodanig ook tijdensde avonduren, als dienst, diende te worden nageleefd.

Het bewezen verklaarde levert op:

Schending van de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld
bij artikel 2 van die Wet.

Debeschuldigdeisstrafbaar, nu geen omstandigheid isgebleken of aannemelijk gewordendie
de beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

De rechtbank acht de opgelegdegel dboetein overeenstemming met de aard en de ernst van de
gepleegde strafbare gedraging, de omstandigheden waaronder dezeis begaan, mede gelet op de
persoon en de draagkracht van de beschul digde, zoal s van een en ander bij het onderzoek ter te-
rechtzitting is gebleken.

Bedlissing:
De rechtbank, bedissendein beroep:
Bevestigt de bedlissing in eerste aanleg, waarvan beroep.

NASCHRIFT

Dezetuchtzaak, waarineenop 8 januari 1991 gepleegdegedraging aan deordeis, is geheel behan-
deld onder de vigeur van de Wet militair tuchtrecht.

In art. 52 WM T wordt voorgeschreven dat de beschuldiging — onder andere — inhoudt ,,de
,,omschrijving van een of meer gedragingendie vermoedelijk de schending van een of meer gedrags-
,,regelsinhouden met vermelding van feiten er omstandigheden waarop dat vermoeden isgegrond en
,,met opgave van tijd en plaats waarop die gedraging of gedragingen hebben plaatsgevonden;™. In
deze zaak staat in de beschul diging geen plaatsnaam of andere aanduiding van de plaats waar de ge-
draging voorviel.

De militairekamer van de rechtbank isingevolgeart. 97, aanhef en onder a, WM T verplicht een
beslissingin eerste aanleg te vernietigenalseenin Titel 1van Hoofdstuk V van de Wet militair tucht-
recht genoemde termijn is overschreden. Indien andere vormverzuimen dan termijnoverschrijding
aandeordezjn, wordt debeslissingingevolgeart. 97, aanhef enonder b, WM T alleen dan vernietigd
alsredelijkerwijskan worden aangenomen dat de gestraftedoor dat vormverzuimin zijn verdediging
is geschaad. In de hierboven gepubliceerde zaak stelde de rechtbank vast dat redelijkerwijze van
schadein de verdediging niet kan worden gesproken. Soms zal het niet vermelden van plaatsen tijd
van de verweten gedraging er echter toemoeten leiden dat de rechtbank de beslissing ineersteaanleg
vernietigt. Van die situatieis een - zj het niet gehedl zuiver — voorbeeld in deze aflevering van dit
tijdschrift opgenomen.

Het in de beschuldiging vermelden van tijd en plaats van de verweten gedraging i s van belang om
de beschuldigde in staat te stellen zich tegen de beschuldiging te verweren. De rechtbank zal,
telkenmale als een dergelijke vermelding in de beschuldiging ontbreekt, moeten vaststellen of de
beschuldigdein dat specialegeval door dat gebrek redelijkerwijze in zijn verdediging isgeschaad. In
deze aflevering van het tijdschrift komt — naast deze uitspraak — een aantal andere uitspraken voor,
waarin de rechtbank tot de conclusie is gekomen dat de beschuldigde door onnauwkeurige
vermelding van tijd en/of plaatsin de beschuldiging redelijkerwijze niet in zijn verdediging is ge-
schaad. Bedacht moet worden dat een deel van de betreffende uitspraken i sgewezen naar aanleiding
van beschuldigingen, die zijn opgesteld toen de verplichting plaatsen tijd in de beschuldiging op te
nemen nog niet gold. Uit deze eerste uitspraken van de rechtbank kunnen reeds daarom nog geen
conclusies worden getrokken over de wijze waarop de rechtbank in de toekomst voor wat betreft
vermelding van plaats en tijd van de gedraging in de beschuldiging met de bepaling van art. 97,
aanhef en onder b, WM T zal omgaan.

De commandant heeft de beschuldigde een geldboete opgelegd van f50,—. De strafoplegging
wordt door de rechtbank bevestigd. De rechtbank overweegt daarbij dat de opgelegde geldboete in
overeenstemming ismet deaard en de ernst van de gepleegde sirafbare gedraging, de omstandighe-



den, waaronder deze is begaan, mede gelet op de persoon en de draagkracht van de beschuldigde,
zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtztting isgebleken. De Wet militair tuchtrecht
geeft voor de commandant noch voor de rechtbank aan met wel ke omstandigheden bij de oplegging
van straf moet worden rekening gehouden. Een aantal van die omstandigheden is echter wel uit de
wet af teleiden. Art. 74, derdelid, WM T bepaalt: ,, Indien de commandant dit in verband met de ge-
,.ringe betekenis van de gedraging of gelet op de persoon van de beschuldigde of zjn persoonlijke
,,omstandigheden raadzaamacht, legt Aij geen straf op." Indien de commandant wel strafoplegt zal
hij dus tenminste van oordeel moeten zijndat aan de criteriavan art. 74, derdelid, WAL T niet isvol-
daan. Deoverweging van derechtbank, die ster ke verwantschap toont met overwegingen zoals diein
het strafrecht in gebruik zjn, sluit aan bij dein het op grond van art. 93, tweede lid, WM T voor de
rechtbank van overeenkomstige toepassing zijnde art. 74, derde lid, WMT genoemde criteria.
Ter vergelijking: Een eerdere zaak betreffende studieverplichtingen werd op 8 november 1989
behandeld door het HMG (MRT LXXXIII (1990) blz 128 met naschrift W.).
C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter; Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Majoor J. H. Strooij, Bureau militairestraf zaken.

Een sergeant der eersteklassewordt krijgstuchtelijkgestraft omdat hij tegen een aantal soldaten,
die een aanwijzing kregen van een sergeant-sportinstructeur heeft gezegd: ,,Niets van aantrekken,
,,Wij doen het op onze eigen manier", of woorden van gelijke strekking. Hij beklaagt zich over de
bestraffing. De beklagmeerdere handhaaft de straf met wijziging van de strafreden. De gestrafte
roept vervolgensde eindbedlissing van het Hoog Militair Gerechtshof in. De zaak wasop I januari
1991 nog in behandeling bij het hof. Ingevolgeart. 107 WMT is de zaak overgedragenaan demilitai-
rekamer van de rechtbank te Arnhem

Derechtbank overweegt dat de beschul digdede hem verweten gedraging, zoalsomschrevenin de
strafreden van de beklagbeschikking heeft begaan. De bewezenverklaring valt niet te rangschikken
onder enige onder Wer militair tuchtrecht vermelde gedragsregel weshalve de beslissing, waarvan
beroep, dient te worden vernietigd en de beschuldigdedient te worden vrijgesproken.

(WK art. 67, ev.; WMT art. 81 en 107)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de beschikkingop beklag d.d. 23 november 1990 van de com-
mandant van 105 TBat te Nunspest, . . ., inhoudende handhaving van deaan M. R., geboren op
..april 19. ., sergeant |, opgel egdestraf van een mondelingeberisping, met wijzigingvan destraf -
reden, zodat deze komt te luiden:

,yAls groepscommandant bij een gehouden onderdeel sinzetbaarheidsoefening in het hijzijn
,van een aantal soldaten op de aanwijzingen van een begeleidend sergeant sportinstructeur
,-gereageerd met de woorden: ,,Niets van aantrekken, we doen het op onze eigen manier™, of
,,woorden van gelijke strekking."

De bevoegdheid van de rechtbank:
Per 1 januari 1991 isde Wet militair tuchtrecht in werking getreden. Deze beroepzaak wasop



dat moment in behandeling bij het Hoog Militair Gerechtshof. Ingevolgehet bepaalde in artikel
107.derdelid van deWet militair tuchtrecht, isdezaak daarnaaan demilitaire kamer overgedra-
gen, teneinde te worden behandeld en afgedaan. Op grond van voormeld artikel uit de Wet
militair tuchtrecht is de militairekamer bevoegd deze zaak te behandelen en af te doen.

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzittingin beroepisvast komen staan dat het beroeptijdigen opde
juiste wijzeisingesteld. De beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman majoor J. H. Strooij, van het Bureau
Militaire Strafzaken te Arnhem, is ter openbare terechtzitting van 8 maart 1991 in beroep
verschenen.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:
De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging

In het dossier ontbreekt het straffenformulier van de strafoplegger in eersteaanleg, ..., C-108
Lichte Transportcompagnie.

Blijkensde beschikking op beklag luidde de oorspronkelijke straf reden:

,,Bij een onderdeelsinzetbaarheidsoefening op de positief, stimulerende en opbouwende
,»opmerkingen van de begeleidende sergeant sportinstructeur gereageerd door in het bijzijnvan
,,Sol daten tegen de sergeant sportinstructeur te roepen: ,,Jemoet je kop houden™, waarnahij de
,,groep de opdracht gaf: ,,Niet naar hem |uisteren, gewoon rustig doorwerken."

De strafreden van de beschikking op beklag luidt a's volgt:

,»Als groepscommandant bij een gehouden onderdeel sinzetbaarheidsoefening in het bijzijn
,,van een aantal soldaten op de aanwijzingen van een begeleidend sergeant sportinstructeur
,.gereageerd met de woorden: ,,Niets van aantrekken, we doen het op onze eigen manier', of
,,woorden van gelijke strekking."

Derechtbank kan zich in dezewijzigingvinden, medegezien dein de processtukken aanwezige
getuigenverklaringen.

De bewijsvoering:

De rechtbank bezigt as bewijsmiddelen:

De verklaring van beschuldigdeter terechtzitting in beroep, voor zover inhoudende zakelijk
weergegeven:

Ik heb op 16 oktober 1990 op de hindernisbaan van de Gen. Winkel mankazerne te Nunspeet
als groepscommandant van een groep van 9 personen de hindernisbaan in het kader van de
onderdeel sinzetbaarhei dsoefening afgelegd. Nadat de sergeant H. zich bij de uitvoering van een
oefening begon te bemoeien heb ik hem toegeroepen: ,,Niet mee bemoeien want we doen het op
,,onzeeigen manier'' . Daarna heb ik tegen mijn eigen groep gezegd: ,,Rustig aan, eigen tempo"'.

Deverklaring van de getuige soldaat J. P. van Es, zoal s weergegevenin de beklagbeschikking,
voor zover inhoudende zakelijk weergegeven:

Alsdeelnemer van een groep van 9 personen heb ik onder leidingvan sergeant der eerste klasse
R. op 16 oktober deelgenomen aan de onderdeelsinzetbaarheidsoefening van 108 Lichte
Transportcompagnie. Aangekomen bij de kruipgang met draadhindernis hoorde ik dat de
sergeant der eerste klasse R. tegen ons zei: ,,Niets van aan trekken, gewoon doorgaan in eigen
,,tempo™. Dit kennelijk naar aanleiding van hieraan voorafgegane opmerkingen van sergeant H.
die ons aanwijzingen had gegeven hoe we naar zijn mening de verschillende onderdelen van de
hindernisbaan op de beste manier konden nemen."

Door voormelde bewijsmiddelen. heeft derechtbank deovertuiging verkregen dat de beschul-



digde de hem verweten gedraging, zoalsomschrevenin destrafreden van de beklagbeschikking,
heeft begaan.

De rechtbank isvan oordeel dat de bewezen verklaarde gedraging niet valt te rangschikken
onder enigein de Wet militair tuchtrecht vermel degedragsregel weshalvede beslissing, waarvan
beroep, dient te worden vernietigd en de beschuldigdedient te worden vrijgesproken.

Bedlissing;
De rechtbank, beslissendein beroep:
Verklaart bewezen hetgeen de beschuldigdeis verweten.
Vernietigt de beslissingwaarvan beroep en spreekt de gestrafte daarvan vrij.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D.B. ten Hoedt.
Vertrouwensman: Mr A.D. Kok, advocaat te Ermelo.

Een militair wordt gestraft omdat kij geen maatregel en heeft genomen ombereikbaar te zijn voor
een ziektecontroleen niet heeft gehandeld conformart. 92 AM AR. De beklagmeerdere handhaaft
de strafoplegging. De gestrafte roept vervolgensde eindbeslissingvan het Hoog Militair Gerechts-
hof in. De zaak wasop 1 januari 1991 nog in behandeling bij het hof: Ingevolgeart. 107 WM T isde
zaak overgedragen aan de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem

RecHTBANK: Indebeschuldigingindeze zaak isnaar het oordeel vanderechtbank de plaatsen/of
de tijd onvoldoende feitelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting isechter gebleken dat
debeschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn verdedigingkon worden geschaad nu
beschuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Niet staat vast naar welk recht het door de rechtbank bewezenverklaarde dient te worden beoor-
deeld nu de overgangsbepalingen van deart. 106-109 WM T slechts voor schrijvenwel ke processuele
regelsderechtbank dient tehanteren. Derechtbank kiest voor een materiéle beoordeling naar debe-
palingen van de Wet militair tuchtrecht.

Overwegingen betreffende de vraag welke gedragsregel door de gedraging is geschonden.

Niet-toepassdlijkheid art. 98 WMT.

(WK art. 67 ev.; WMSr art. 114; WMT art. 7, 18, 52, 81, 98, 106, 107 en 108; WSr art. 1(2);
AMAK art. 92)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigde tegen de beschikkingop beklag d.d. 15 mei 1990 van de Comman-
dant VliegbasisTwente, . .., inhoudende handhaving van de aan: K. H. geboren op .. .juli 19..,
korporaal 1, door de commandant van het Materieel-squadron van de VliegbasisTwente, ... .,
opgelegde straf van drie dagen verzwaard arrest, met de strafreden:

& Geen maatregelen genomen om bereikbaar te zijn voor een ziektecontrole (M P 31-109
,,»4110-3 art. 2 laatste zin).
., b. Niet gehandeld conform art. 92 van AMAR.”

De bevoegdheid van de rechtbank:
Per | januari 1991 isde Wet militair tuchtrecht in werking getreden. Deze beroepzaak wasop



dat moment in behandeling bij het Hoog Militair Gerechtshof. Ingevolge het bepaaldein artikel
107,derdelid van de Wet militair tuchtrecht, isde zaak daarna aan demilitaire kamer overgedra-
gen, teneinde te worden behandeld en afgedaan. Op grond van voormeld artikel uit de Wet
militair tuchtrecht is de militairekamer bevoegd deze zaak te behandelen en af te doen.

De ontvankelijkheid van het beroep:

In de onderhavige zaak is ingevolge de tot 1 januari 1991 van kracht zijnde Wet op de
Krijgstucht de eindbeslissingvan het Hoog Militair Gerechtshof ingeroepen.

De beklagbeschikking d.d. 15 mei 1990 is op die datum aan beschuldigde uitgereikt, waarna
beschuldigde op 18 mei 1990, dus binnen de desbetreffende termijn, de eindbeslissing van het
Hoog Militair Gerechtshof ingeroepen. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaandoor zijn vertrouwensman mr A. D. Kok, advocaat te Ermelo, is
ter openbare terechtzitting van 8 maart 1991 verschenen.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en het onderzoek in eerdereinstanties.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomeneen opgave van tijd en plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van derechtbank de plaatsen/ of detijd onvoldoende feitelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting isechter geblekendat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn
verdediging kon worden geschaad nu beschuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschul-
digd.

De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging

Debeschuldigingluidt: ,,Nagelaten te handel en volgensde vigerende ziekmel dingsprocedures
,»en zich vervolgensuit onachtzaamheid niet gehouden aan de plichten zoals omschreven in de
,,Ziek-thuis-voorschriften™.

De bewijsvoering:

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen:

- Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting in beroep, voor zover inhoudende zakelijk
weergegeven:

Op 30maart 1990 kreegik een mutatie ziek thuisvan dedienstdoendearts. Dezeliep tot en met
1 april 1990.

Op 2 april 1990 heb ik mij bij mijn directechef, de Sergeant-Majoor J., door mijn dochter ziek
laten melden. Bij het M aterieel-squadron is het gebruikelijk om een ziek thuismelding te doen bij
dedirecte chef. Ik heb, nade beéindigingvan de mutatie, geen contact opgenomen met de Mili-
tair Geneeskundige Dienst.

Detelefonischecontrole op 3april 1990 vandedienstdoendearts. .. hebik niet gehoord. Mijn
vrouw, mijn dochter en ik diepen op het moment van deze controle. Op diezelfde dag was er
's middags controle van een controlerend arts. Ik was op dat moment met mijn vrouw in de
sauna.

— De beklagbeschikking, voor zover vermeldendede verklaring van majoor E. P. Morshink-
hof, inhoudende:

dat Kpl 1 H. detelefoon niet opnam en niet thuisaanwezig wasten tijde van het bezoek van de
controlerend arts d.d. 030490.

— Een controleformulier nr. 4van degeneeskundigedienst KL, vermeldende dat er op 3 april
1990 op verzoek van de Commandant bij beschuldigde een controle werd uitgevoerd door de



controlerend arts Borggreve, met alsbijzonderheden:,,517 TNO: AfwezigH.O. Achtergelaten™".

- Een verklaring van een persoon, werkzaam bij sauna. . . te P. waaruit blijkt dat beschuldig-
demet zijn vrouw op 3 april 1990 deze sauna heeft bezocht.

— Een mutatieformulier van de Militair GeneeskundigeDienst van de vliegbasisTwente, op-
gemaakt door Eerste-luitenant arts ..., vermeldende: ziek thuis; aanvang mutatie: 30 maart
1990; tot en met: | april 1990.

Door voormel de bewijsmiddel enheeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig-
de de hem verweten gedragingen heeft begaan.

Toepasselijk recht:

De rechtbank ziet zich thans gesteld voor de vraag naar welk recht het bewezenverklaarde
dient teworden beoordeeld. Het antwoord op dievraag isin de overgangsbepalingen van dearti-
kelen 106- 109 Wet militair tuchtrecht niet rechtstreekste vinden, in tegenstelling tot de vraag
welke processuel e regels door de rechtbank gehanteerd dienen te worden, namelijk die van de
Wet militair tuchtrecht.

De rechtbank kiest ervoor de onderhavige zaak ook materieel te beoordelen naar de
bepalingen van de Wet militair tuchtrecht. Uitgangspunt daarbij is het bepaalde in artikel 106
Wet militair tuchtrecht, luidende:

,,DeWet op de Krijgstucht wordt ingetrokken, behoudenshet bepaalde in de volgendeartike-
len.”

Nu uitzonderingen restrictief geinterpreteerd dienen teworden, iser geen ruimte om bijvoor-
beeld uit artikel 107, tweedeen derdelid, van de Wet militair tuchtrecht acontrario af teleiden
dat materieel het oude recht van toepassing blijft.

Evenminvolgt dit uit het bepaaldein artikel 108, derdelid, van de Wet militair tuchtrecht. Dit
artikel behelst niet meer dan deregel dat in zaken, waarin toepassing isgegeven aan artikel 107,
derdelid, van deWet militair tuchtrecht, voor zover dezeeen straf baar feit betreffen, cassatieen
herziening mogelijk blijven. Het zegt nietsover de vraag naar welk recht deze zaken beoordeeld
dienen te worden.

Op het voormelde uitgangspunt van de rechtbank dient als uitzondering te worden aangeno-
men een geval waarin deWet militair tuchtrecht ongunstiger voor de beschuldigdeisdan devroe-
gereWet op de Krijgstucht, omdat alsdan naar analogie van artikel 1, tweedelid, van het Wet-
boek van Strafrecht de voor de beschuldigdegunstigste bepaling dient te worden toegepast.

Onder de huidige wetgevingzou dein de beschul digingomschreven gedraging, gelet op artikel
114van het Wetboek van Militair Strafrecht, schending van de gedragsregel van artikel 7 van de
Wet militair tuchtrecht opleveren. Deze wetsduidingvan artikel 114 van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht bestond ten tijde van de strafoplegging nog niet. Bij ongeoorloofde afwezigheid
kan de straf van uitgaansverbod worden opgelegd en bij schending van een dienstvoorschrift
niet.

Op grond van vorenstaande kwalificeertde rechtbank de gedragingen als schending van een
dienstvoorschrift, teweten artikel 92 van het AMARen M P 31-1094110-3, met name ook omdat
dit het meest aandluit bij de bedoeling van de opsteller van de beschuldiging.

Door een bezoek te brengen aan de sauna, heeft beschul digdebewust het risicovan het voor de
dienst onbereikbaar zijn, genomen. Beschuldigde kan zich dan ook niet verschuilen achter zijn
dochter, door te stellen dat zij heeft verzuimd hem in kenniste stellen van het bezoek van decon-
trolerend arts waardoor hij geen gevolg heeft kunnen geven aan de dienstopdracht om zich zo
spoedig mogelijk op het onderdeel te melden.

De strafbaarheid:

De beschuldigdeisstrafbaar, nu geen omstandigheid isgebleken of aannemelijk gewordendie
de beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

De rechtbank isvan oordeel dat dereedsdoor beschuldigdeondergane straf van drie dagen
verzwaard arrest zwaarder isdan de nu door de rechtbank op teleggen strafdienst voor de duur
van drie uren op drie werkdagen.

Nu in de onderhavige situatie artikel 98 Wet militair tuchtrecht niet van toepassing is, is de



rechtbank niet in staat te bepalen op welke wijze het geleden nadeel zal worden hersteld. De
rechtbank acht aangewezendat deadministratie de beschul digdeal snog een passende compensa-
tie zal aanbieden.

Behalve de hiervoor vermelde artikelen uit de Wet militair tuchtrecht heeft de rechtbank
voorts gelet op de artikelen 41 en 47 uit die wet.

Op vorenstaande gronden komt de rechtbank tot de volgende beslissing.

Bedlissing:

De rechtbank, bedissendein beroep:

Vernietigt de bedissing, waarvan beroep.

Verklaart ervan overtuigd te zijn dat dein de beschuldiging omschreven gedragingen hebben
plaatsgevonden en verstaat dat dezegedragingeneen schending van voornoemde gedragsregel 18
inhouden.

Verklaart de beschuldigde deswvege strafbaar.

Veroordeelt de beschuldigdetot strafdienst voor de duur van drie uren op drie werkdagen.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D. B. ten Hoedt.
Vertrouwensman: Mr A. D. Kok, advocaat te Ermelo.

Een officier wordt gestraft wegenshet zch te laat melden op een bevolen afspraak. Hij beklaagt
zich. De beklagmeerdere handhaaft de opgelegde straf en wijzigt de strafreden. De gestrafte roept
vervolgensde eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof in. De zaak wasop | januari 1991
nog in behandelingbij het hof. Ingevolgeart. 107 WM T isde zaak overgedragenaan de militaireka-
mer van de rechtbank te Arnhem.

Overwegingen ten aanzien van de ontvankelijkheid van het beroep.

Indebeschuldigingin deze zaak zijn de plaatsen/ of detijd onvoldoendefeitelijk omschreven. Uit
het onderzoek ter terechtztting isechter gebleken dat de beschuldigdedoor dit vormverzuim redelij-
kerwijsniet in Zjn verdediging kon worden geschaad nu beschul digde heeft begrepen waarvan hij
werd beschuldigd.

Destrafreden in de uitspraak, waarvan beroep, betreft een andere gedraging dan de oor spronke-
lijke beschuldiging. De zaak wordt afgedaan op de oor spronkelijke beschuldiging.

Vrijspraak.

(WK art. 66, 67,ev.; WMT art. 52, 81 en 107)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigde tegen de beschikking op beklag d.d. 6 augustus 1990 van de
Commandant Vliegbasis Soesterberg, ..., inhoudende handhaving van de aan R.F.J.N.
geboren op .. december 19.., tweedeluitenant, door de waarnemend commandant T&E Squa-
dron van de Vliegbasis Soesterberg, ..., opgelegde straf van berisping en wijziging van de
strafreden, zodat deze luidt:

,,betrokkene heeft zich ongeveer 30 minuten telaat gemeld bij het Wnd HBPB, ondanks een
,,Strikte afspraak m.b.t. het tijdstip, waardoor het Wnd HBPB gedwongen werd een af spraak
,,met een ander onderdeel & te zeggen'.



Debeschuldigingluidt: ,,Door zich + 30 minuten telaat op een bevolenaf spraak te mel den bij
,,de CPD, een vlotte afwikkeling van zijn rechtspositionele positie vertraagd™ .

De bevoegdheid van de rechtbank:

Per 1 januari 1991 isde Wet militair tuchtrecht in werking getreden. Deze beroepzaak was op
dat moment in behandeling bij het Hoog Militair Gerechtshof. Ingevolgehet bepaaldein artikel
107, derdelid van deWet militair tuchtrecht, isde zaak daarnaaan de meervoudige militaire ka-
mer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem overgedragen, teneinde te worden behandeld
en afgedaan. Op grond van voormeld artikel uit de Wet militair tuchtrecht isde militaire kamer
bevoegd deze zaak te behandelen en &f te doen.

De ontvankelijkheid van het beroep:

In de onderhavige zaak is ingevolge de tot 1 januari 1991 van kracht zijnde Wet op de
Krijgstucht, de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof ingeroepen.

De beklagbeschikking d.d. 6 augustus 1990is op 7 augustus 1990 aan beschul digde uitgereikt,
waarna beschuldigde op 13 augustus 1990, dus één dag telaat, de eindbeslissing van het Hoog
Militair Gerechtshof heeft ingeroepen. Uit het onderzoek ter terechtzitting is aannemelijk ge-
worden dat de secretaresse van de bekl agmeerderedesgevraagd beschul digdemededeel dedat hij,
om de eindbedlissingin te kunnen roepen, eerst tweemaal vierentwintig uren moest wachten en
vervolgensvier werkdagen de tijd had om die eindbeslissing in te roepen. Waar de zaterdag en
zondag voor de beschuldigdeniet als werkdag konden worden aangemerkt, isde rechtbank van
oordeel dat voor beschuldigde, op grond van de hem foutief verstrekte informatie omtrent
bedoelde termijn, van volstrekte verhindering sprake was, welke verhindering op maandag 13
augustus 1990 was opgeheven.

Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensmanmr A. D. Kok, ister openbare terecht-
zitting van 8 maart 1991 in beroep verschenen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en het onderzoek in eerdere instanties.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevantijd en plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van de rechtbank de plaatsen/ of detijd onvoldoendefeitelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting isechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn
verdediging kon worden geschaad nu beschuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschul-
digd.

De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, omdat de strafreden een
andere gedraging betreft dan de oorspronkelijke beschuldiging. De uitspraak behoort derhalve
teworden vernietigd en de zaak tegen de beschul digdemoet opnieuw worden behandeld en afge-
daan op basis van de oorspronkelijke beschuldiging

De bewijsvoering
De rechtbank heeft niet de overtuiging verkregen dat de beschuldigdede verweten gedraging
heeft begaan, zodat de beschuldigde daarvan behoort te worden vrijgesproken

Bedlissing:
De rechtbank, beslissendein beroep:
Vernietigt de beslissing, waarvan beroep.
Spreekt beschuldigde van dein de beschuldigingomschreven gedraging vrij.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Majoor J. H. Strooij, Bureau militaire strafzaken.

Een korporaal wordt gestraft wegenshet eigendunkelijk verlaten van een wedstrijdterrein, waar-
door zjn team werd gediskwalificeerd. Hij beklaagt zich. De beklagmeerdere handhaaft de
strafoplegging. De gestrafte roept vervolgensde eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof
in. Dezaak wasop | januari 7991 nog in behandeling bij het #of. Ingevolge art. 107 WM T isde zaak
overgedragen aan de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem.

Overwegingen met betrekking tot de ontvankelijkheid van het beroep.

Bij het onderzoek ter terechtzittingiskomen vast te staan dat de beschuldiging geen opgave van
tijd en plaats vermeldt waarop de gedraging heeft plaatsgevonden. In de stukken is sprake van
verschillendegedragingen. Degestrafteisdoor het weglaten vantijd en plaatsin de beschuldiging in
zijn verdediging geschaad. Het isde beschuldigdeen de rechtbank onmogelijk te beoordelen wat de
beschuldigde verweten wordt.

Vernietiging van de beschikking op beklag, vrijspraak.

Overweging met betrekking fot de niet-toepasbaarheid van art. 98 WMT.

(WK art. 66, 67, ev.; WMT art. 52, 74, 81, 93, 98, en 107)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de ongedateerde beschikking op beklag van de commandant
van 13Painfbat te Schalkhaar,. . . inhoudende handhaving vandeaan H. D. A. geboren op.. mei
19.., korporaal, opgelegdestraf van een dag verzwaard arrest, met de strafreden:

. Eigendunkelijk en zonder toestemming het wedstrijdterrein verlaten, waardoor zijn team —
,,waarvoor hij gecommandeerd was- incompleet werd en tengevol gehiervan gediskwalificeerd',
hem opgelegd door de Commandant SSVcie 13 Painfbat G.F.P.1., ...

De bevoegdheid van de rechtbank:

Per 1 januari 1991 isdeWet militair tuchtrecht in werking getreden. Deze beroepzaak was op
dat moment in behandeling bij het Hoog Militair Gerechtshof. Ingevolge het bepaalde in artikel
107,derdelid van deWet militair tuchtrecht, isdezaak daarnaaan demilitaire kamer overgedra-
gen, teneinde te worden behandeld en afgedaan. Op grond van voormeld artikel uit de Wet
militair tuchtrecht is de militaire kamer bevoegd deze zaak te behandelen en af te doen.

De ontvankelijkheid van het beroep:

Deonderhavige aan het beroep van derechtbank onderworpen zaak betreft een beroep waar-
bij, ingevolgedetot 1 januari 1991 van kracht zijnde Wet op de krijgstucht, deeindbeslissing van
het Hoog Militair Gerechtshof isingeroepen.

Aanvankelijk isde beschuldigdeop 23 mei 1990 bestraft door detot straffen bevoegde meerde-
re. De beklagmeerdere heeft een beschikking op beklag gegeven, welke beschikking niet
gedateerd is. Blijkens een schriftelijke verklaring van de kapitein der fuseliers D.J. Vuijk,
gegeven namensde Commandant 13 Painfbat blijkt dat er tweeuitreikingen van deongedateerde
beklagbeschikking hebben plaatsgevonden, één op 23 mei 1990en éénop 26 juni 1990. Op | aatst-
genoemdedatum zou J. P. K., Sgtl der fusdliers, volgensde verklaring van de beschuldigdeter te-
rechtzitting in beroep, tegen beschul digdehebben gezegd dat hij namens beschul digde de eindbe-
dissingvan het Hoog Militair Gerechtshof zou inroepen. Op 3 juli 1990 heeft de beschuldigde



uiteindelijk de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof ingeroepen.

Derechtbank isvan oordeel dat beschuldigde, gelet op de vele onduidelijkheden in deze zaak
met betrekkingtot het uitreiken van ongedateerde beklagbeschikkingenen slordigheden diezich
daarbij hebben voorgedaan, redelijkerwijsniet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest nu
niet buiten twijfel kan worden vastgesteld op welke datum de beschikking op beklag aan de
beschuldigdeis uitgereikt.

Het beroepschrift wordt dan ook geacht tijdig te zijn ingekomen. Een en ander leidt tot het
oordeel dat de beschuldigdetijdig het door hem aangewenderechtsmiddel heeft ingesteld en der-
halve in zijn beroep kan worden ontvangen.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor J. H. Strooij van het Bureau
Militaire Strafzaken te Arnhem, is ter openbare terechtzitting van deze rechtbank van 8 maart
1991 verschenen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en het onderzoek in eerdere instanties.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:
De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging:

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de beschuldiging geen opgave
van tijd en plaats vermeld waarop de gedraging heeft plaatsgevonden.

In de stukken is sprake van verschillendegedragingen.

De beschuldiging luidt:

,»Zonder geldige reden niet op tijd verschenen voor de aanvang van de gecommandeerde
,-Sportwedstrijd".

De strafreden in eerste aanleg luidt:

., Eigendunkelijk en zonder toestemming het wedstrijdterrein verlaten, waardoor zijn team —
.waarvoor hij gecommandeerd was- incompleet werd en tengevol gehiervan gediskwalificeerd™,

In de verklaring van de sgtl der fusdliersis sprake van een bevel:

,,Op dinsdag 22-5-1990 moet jij je melden bij de groene bunker op het sportveld.™

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de beschuldigde zich om 13.45
uur bij degroene bunker bevond en geprobeerd heeft zijn teaml eden tevinden, hetgeen niet |ukte,
en dat hij om 14.20 uur zich heeft verwijderd en weer aan het werk is gegaan.

In dieomstandigheden moet redelijkerwijsworden aangenomen dat degestraftedoor het weg-
laten van tijd en plaats in de beschuldigingin zijn verdeding is geschaad. Weliswaar geldt pas
sinds 1 januari 1991 de verplichting in de beschuldigingtijd en plaats op te nemen, maar nuin
dezezaak zoved onduidelijkheden zijn over waar beschul digdevan wordt beschuldigd maakt het
weglaten van nadere bijzonderheden als tijd en plaats het voor zowe de beschuldigde als de
rechtbank onmogelijk te beoordelen wat beschul digdeverweten wordt.

De beschikking op beklag zal derhalve vernietigd worden, met, gelet op artikel 74, vierdelid
juncto artikel 93, tweedelid Wet militair tuchtrecht, vrijspraak van de beschuldigde.

Nu in de onderhavige situatie artikel 98 Wet militair tuchtrecht niet van toepassing is, isde
rechtbank niet in staat te bepalen op welke wijze het geleden nadeel zal worden hersteld.

Derechtbank acht aangewezen dat deadministratie de beschul digdeal snog passende compen-
satie zal aanbieden.

Bedlissing:
De rechtbank, beslissendein beroep:
Vernietigt de beslissing, waarvan beroep.
Spreekt de beschuldigde vrij van de in de beschuldiging omschreven gedraging.



BURGERLIJKE RECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 25 januari 1991

President: Mr Martens (vice-president); Raadsheren: Mrs De Groot, Hermans, Haak en
Boekman.

Tijdens een brandweer oefening van het Korps Mobiele Colonnesreed iemandgezeten op een ach-
ter een dressuurpaardgespannen dressuurwagentjeover een weg waar militairen bezig warenmet de
uitvoering van de oefening. Door de oefenende militairen waren voorzorgsmaatregelen genomen,
een volkswagenbusmet alarminstallatie voor een kruising van de weg, pionnen en knipperlichten bij
de bruggen over de slangenen bruggewachtersmet fel gekl eurde vesten. In denabijheid van deopeen
weg liggende slangen doeg het paard op hol. De berijder van het wagentje raakte ernstig gewond.
Het paard is enige honderden meters doorgerend en verdronken.

HoGe RaaD: Het Hof heeft kennelijk aangenomen dat de met de brandweer oefening bezig zijnde
militairen er van zjn uitgegaan - en er vanmadchten uitgaan - dat deberijder voldoendewas gewaar-
schuwden dus wist dat een brandweeroefening aan de gang was en brandslangen waren en werden
uitgeroldalsmede dat uit het feit dat deberijder niettemin met zijn dressuurwagentje zonder meer de
weg opreedmocht wordenafgeleiddat #ij de overtuiging had dat zijn paard vanin het kader vaneen
dergelijkeoefening al snormaal tebeschouwene n duste verwachtenhandelingen niet zodanig zou
schrikken dat hij het niet meester zou blijven. De oefenende militairen zijn niet te kort geschotenin
de ten opzichte van de berijder in acht te nemen voorzchtigheid.

Cassatieberoep verworpen.

(BW art. 1401)

ARREST
inde zaak van J.F. J. M. B. wonendete Vianen, eiser tot cassatie, advocaat Mr R. Laret tegen
De Staat der Nederlanden (Ministerie van Defensie) waarvan de zetel is gevestigd te
's-Gravenhage, verweerder in cassatie, advocaat Mr A.W. Kist.

1. Het geding in feitelijke instanties

Eiser tot cassatie —verder te noemen B. —heeft bij exploot van 3 februari 1986 verweerder in
cassatie - verder tenoemende Staat — gedagvaard voor de Rechtbank te's-Gravenhage en gevor-
derd de Staat te veroordelen om aan B. te betalen een bedrag van f 289.140,— met de wettelijke
rente vanaf 10 november 1985.

Nadat de Staat tegen de vordering verweer had gevoerd, heeft de Rechtbank bij tussenvonnis
van 25 maart 1987 de Staat toegel aten getuigenbewijste leveren.

Tegen dit tussenvonnis heeft de Staat hoger beroep ingesteld bij het Gerechtshof te
's-Gravenhage.

Bij arrest van 5 december 1989 heeft het Hof het bestreden vonnis vernietigd en aan B. zijn
vorderingen ontzegd.

Het arrest van het Hof isaan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het Hof heeft B. beroep in cassatie ingesteld. De cassatiedagvaarding is
aan dit arrest gehecht en maakt daarvan dedl uit.

De Staat heeft geconcludeerdtot verwerpingvan het beroep.

De zaak isvoor partijen toegelicht door hun advocaten.

De conclusie van de Advocaat-Generaal Asser strekt tot verwerping van het beroep.



3. Beoordeling van zet middel

3.1 In cassatie kan worden uitgegaan van het volgende.

Op 12 november 1980werd door het Korps M obieleCol onnes een brandweeroefeni nggehou-
denindegemeenteVianen, in deomgevingvan de Eendrachtsweg, de Limiet en het Merwedeka-
naal. Bij deze brandweeroefening waren betrokken een vijftigtal militairen, een tiental voertui-
gen, slangen en ander materiaal, verspreidover de Eendrachtsweg, deLimiet en demet deLimiet
een T-kruising vormende Mijlweg. Voor deze kruising stond op de Limiet een militaire
V olkswagenbus met alarmverlichting. Terwijl deze brandweeroefening gaande was en verschei -
dene brandslangen waren en werden uitgerold, zowd opdeLimiet alsop de Mijlweg, reed B. met
zijn paard en wagen - het dressuurpaard Salindraen een dressuurwagentje met daarop B. — opde
Limiet en vervolgens na het passeren van de Volkswagenbus rechtsaf de Mijlweg op. Als
voorzorgsmaatregelen door de Staat waren, naast de genoemde V olkswagencombi met alarmin-
stallatie, ook pionnen en knipperlichten bij de bruggen over de slangen geplaatst; voorts waren
bruggewachters met felgekleurde vesten opgesteld. In de nabijheid van dwars over de Mijlweg
liggendebrandslangen met bruggen soeg het paard op hol. V oordat zijn paard op hol sloeg, had
B. gezien, dat op de Limiet de V olkwagencombi met alarm stond en dat op de Mijlweg slangen
lagen en militairen aan het oefenen waren. B. isvan het wagentjegevallenen ernstig verwond ge-
raakt. Het paard isenige honderden metersdoorgerend en verdronken in het Merwedekanaal .

Het Hof heeft de door B. tegen de Staat ingestelde vorderingen tot vergoeding van materiéle
schade, inkomenverliesen smartegeld afgewezen. Daartegen komt B. in cassatieop met een mid-
del, dat onder 3 een generale klacht tegen rov. 9 van het bestreden arrest inhoudt, diein de
onderdelen 3.2, 3.3, en 34 nader is uitgewerkt.

3.2 Onderded 3.2 mist feitelijkegrondslag, aangezien's Hofs oordeel dat niet onrechtmatig is
gehandeld, niet wordt gedragen door deenkel eoverweging, ,,dat dedoor de militairen verrichte,
»in het kader van een brandweeroefening als normaal te beschouwen, handelingen niet as
,,onvoorzichtig tegenover B. zijn aan te merken." De gedachtengang welke het Hof tot dit
oordeel heeft geleid, moet, integendeel, a's volgt worden begrepen. Het Hof heeft tot uitgangs-
punt genomen dat ten aanzien van B. ,,bijzondere voorzichtigheid" was geboden omdat hij een
door een paard getrokken dressuurwagentje bereed en uit dien hoofde moest worden aange-
merkt alseen ,,zwakkeweggebruiker' . Voor wat deze bijzonderevoorzichtigheid in het gegeven
geval inhield, heeft het Hof laten meewegen de van een dergelijke,, zwakkeweggebruiker zelf te
verwachten voorzichtigheid. Dit gezichtspunt uitwerkend heeft het Hof kennelijk aangenomen
dat demet de brandweeroefening bezigzijnde militairenervan zijn uitgegaan — en ervan mochten
uitgaan — dat (1) B. voldoende was gewaarschuwden duswist dat op de Mijlweg een brandweer-
oefening aan degang wasen brandslangen waren en werden uitgerold, alsmede (2) dat uit het feit
dat B. niettemin zonder meer met zijn dressuurwagentje de Mijlweg opreed, mocht worden
afgeleid dat hij de overtuiging had dat zijn paard vanin het kader van een dergelijkeoefening al's
normaal te beschouwen — en dus te verwachten—handelingen niet zodanig zou schrikken dat hij
het niet meester zou kunnen blijven. Aldus kwam het Hof tot de slotsom dat de oefenende
militairen, nuzij niet meer of andershebben gedaan dan wat in het kader van een brandweeroefe-
ning als normaal is te beschouwen, niet zijn te kort geschotenin de jegens B. in acht te nemen
voorzichtigheid.

Deze gedachtengang geeft niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting en is uit hetgeen het Hof
heeft overwogen voldoende duidelijk. De klachten van het middel onder 3.3 en 3.4 stuiten daarop
af.

4. Bedlissing

De Hoge Raad:

verwerpt het beroep;

veroordeelt B. indekosten van het gedingin cassatie, tot op deze uitspraak aan dezijdevan de
Staat begroot op /456,30 aan verschotten en f2.500,— voor salaris.



CoNCLUSIE VAN DE A.-G. MR AsSErR
I. Inleiding

1.1. In cassatie dienen de volgende door het hof inr.0.1 van zijn arrest vastgestelde feiten tot
uitgangspunt.

1.1.1. Op 12 november 1980 werd door het Korps Mobiele Colonneseen brandweeroefening
gehouden in de gemeente Vianen in de omgeving van de Eendrachtsweg, de Limiet en het
Merwedekanaal.

1.1.2. Bij deze brandweeroefening waren betrokken een vijftigtal militairen, een tiental
voertuigen, slangen en ander materiaal, verspreid over de Eendrachtsweg, de Limiet en de met de
Limiet een T-kruising vormende Mijlweg.

1.1.3. Voor deze kruisingstond op de Limiet een militaire V olkswagenbus met alarmverlich-
ting.

1.1.4. Terwijl de brandweeroefeninggaande wasen er diverse brandslangen waren en werden
uitgerold, zowel op de Limiet als op de Mijlweg, reed eiser tot cassatie — B. — met zijn dressuur-
paard Salindra en een dressuurwagentje’) op de Limiet en vervolgens na het passeren van de
Volkswagen rechtsaf de Mijlweg op.

1.1.5. Indenabijheid van dwarsover de Mijlweg liggendebrandslangen, waarover bruggetjes
waren geplaatst, sloeg het paard op hol. B. vid van het wagentje. Het paard holdeenige honder-
den metersdoor en verdronk in het Merwedekanaal.

1.2. Voortskaneropgrond van wat het hof overweegtinr.o.lOvan zijn arrest in cassatie van
worden uitgegaan dat als voorzorgsmaatregelen door de Staat zijn genomen — naast de
genoemde V olkswagenbus met alarminstallatie en bruggen over de slangen — het plaatsen van
pionnen en knipperlichten bij de bruggen over de angen en het opstellen van bruggewachters
met felgekleurde vesten.

1.3. B. heeft verweerder in cassatie - de Staat — in eerste aanleg voor de Haagse Rechtbank
gedaagd en gevorderd vergoedingvan de door hem alsgevolgvan dit ongeval geleden materiéle
en immateriéle schade ten bedrage vanf289.140,—. Na verweer van de Staat heeft de rechtbank
bij vonnisvan 25 maart 1987 ten aanzien van deaansprakelijkhei dsvraaggeoordeel d dat er voor-
alsnog van uitgegaan moet worden dat het ongeval tewijtenwasaan ,,onrechtmatig handelenin
,,demilitaire oefening' en dat de Staat voor dedoor dat ongeval gel eden schade aansprakelijk is
en de Staat toegelaten tot — kort gezegd - tegenbewijs.

1.4. De Staat isvan dit vonnisin appel gegaan bij het Haagse Hof dat bij arrest van 5decem-
ber 1989 het vonnisvan derechtbank heeft vernietigden devordering van B. heeft afgewezen. Op
dedaartoe door het hof gebezigde redengeving kom ik nog terug.

1.5. Van dit arrest isB. tijdigin cassatie gekomen met een uit drie genummerde onderdelen
opgebouwd middel. De Staat heeft het middel bestreden.

2. Bespreking van het cassatiemiddel

2.1. Het middel keert zich tegen r.0.9 van het bestreden arrest, waarin het hof oordeelt dat —
kort samengevat — geen sprake is van een onrechtmatige daad van de kant van de militairen.

2.2. In onderdeel 3.2 van het middel wordt betoogd dat het hof de vraag of de militairen
onrechtmatig jegens B. hebben gehandeld, in de bestreden overweging ontkennend heeft
beantwoord ,,omdat de betreffende, door de militairen verrichte, handelingen in het kader van
,»een brandweeroefening als normaal zijn te beschouwen en (derhalve) niet alsonvoorzichtig te-
,».genover B. zijn aan te merken™.

2.3. Dezeweergavevan 's hofsarrest isonvolledigen daarmee onjuist. Immersuit r.0.9 blijkt
dat de omstandigheid dat de door de militairen verrichte handelingen naar 's hofs oordeel in het
kader van een brandweeroefening al's normaal waren te beschouwen, niet de enigemaar een van
de omstandigheden waswaarmeehet hof bij de beantwoording van de vraag of die handelingen
onvoorzichtig waren tegenover B., heeft rekening gehouden.

') Dusgeen,,sulky”, waarover ook wd in de stukken wordt gesproken, want dat iseen wagentje dat wordt
voortbewogen door een renpaard en geen dressuurpaard zoals in casu, naar ik begrijp uit de memorie van
antwoord in appel onder 20.



2.4. Dit betekent dat de klacht in subonderdeel 3.3, dat ,,aldus™ de door het hof aangelegde
maatstaf rechtens onjuist is, feitelijke grondslag mist en daarom faalt.

2.5. Ook overigens geeft 's hofs bestreden, naar mijninzicht, in hoge mate met waarderingen
van feitelijke aard verweven en daarom slechtsin beperkte matein cassatie toetsbaar oordeel?)
geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting en isdit niet onbegrijpelijk of onvoldoende gemoti-
veerd, zodat ook de motiveringsklacht van subonderdeel 3.4 faalt. Ik moge dat alsvolgt kort toe-
lichten.

2.6. Het middel isblijkens detoelichting?) gebaseerd opdestelling — ik vat haar samen — dat de
militairen extra voorzichtigdienden tezijnten opzichte van het paard omdat in het verkeer jegens
dieren voorzichtigheid in acht moet worden genomen omdat uit hun schrikachtigheid gevaar
voor andermans persoon of goed kan voortvloeien.

2.7. 1k meen dat asin het algemeen van zo'n norm sprake isen in een geva alsdit ook zou
hebben te gelden voor de militairen in kwestie, hetgeen voorwerp van enige twijfel zou kunnen
zijn omdat zij weliswaar de veiligheid van het verkeer op de weg ter plaatse (kunnen) beinvlioe-
den, maar zdlf niet al sverkeersdeelnemers kunnen worden beschouwd, dan blijkt niet dat het hof
die zou hebben geschonden.

2.8. Het hof heeft immers B. beschouwd als ,,zwakke medeweggebruiker™ — ongetwijfeld
(mede) omdat hij een door een paard getrokken wagentje bereed en dus mede afhankelijk was
van de mogelijke onbeheersbare gedragingen als gevolg van de eigen energie van het paard en is
er blijkens de bestreden overweging van uitgegaan dat de militairen ten aanzien van B. als
»Zwakke medeweggebruiker' een bijzondere voorzichtigheid hadden te betrachten. Het heeft
daarvan uitgaande onderzocht of de militairen in kwestiedie bijzondere voorzichtigheid niet in
acht hebben genomen en heeft daarbij betrokken de voorzichtigheid die ook van B. kon worden
verwacht.

2.9. Het hof heeft bij zijn beoordeling betrokken dein cassatie niet bestreden omstandigheid
dat B. gewaarschuwd was door ,,de bedrijvigheid ter plaatse en door de Volkswagenbus™ en
daarmee tot uitdrukking gebracht dat B. voorzichtigheid diende te betrachten in verband met
mogelijke gevaren diede aan de gang zijnde oefening voor hem alsweggebruiker zouden kunnen
opleveren. In casu was dat met name het gevaar dat het paard onverwachte en niet of
onvoldoende beheersbare reacties zou vertonen op die bedrijvigheid.

2.10. Daaruit blijkt ook dat het hof heeft meegewogen dat tijdens en met het oog op het
voorbijrijden van B. de voortgang van de oefening niet werd onderbroken. Kennelijk heeft het
hof daarin geen handelen in strijd met de jegens B. betamende zorgvuldigheid gezien. Dat
oordeel geeft, naar ik meen, geen blijk van een onjuiste rechtsopvatting.

2.11. Of de,,consideratieplicht” van de militairen ten opzichte van B., waarop de toelichting
van het middel*) doelt, in het onderhavige geval meebracht dat zij hun in het kader van de
oefening verrichte bezigheden staakten in verband met het voorbijrijden van B. of hun bezighe-
den daaraan hadden moeten aanpassen, zoalsvan de kant van B. wordt betoogd, kan niet in het
agemeen gezegd worden, maar hangt grotendeels van een in cassatie niet op haar juistheid te
toetsen waardering van de feitelijke situatie af en met name van de aard van die bezigheden.

2.12. Indit verband heeft het hof, dat kennelijk zo'n plichtin casu niet aannam, laten meewe-
gen dat de handelingen die de militairen verrichtten, waaronder kennelijk zijn begrepen de

2) Vgl. Veegens/Korthals Altes/Groen, 1989, nr. 100, p. 194-195 n.a.v.de onrechtmatigedaad, en nr. 101;
Asser/Hartkamp 111,1990, nr. 44; concluseOM (mr Franx) onder 5voor HR 8januari 1982, NJ1982,614
(natronl og%).

2 7Ziede riftelijketodichtingvan mr Laret, p. 5 onder 2.4, p. 10 onder 4.6 en in het bijzonder p. 14 onder

4) Ziedesthriftdijketodichtingvan mr Laret, p. 15-16onder 6.3.Zieover het rekening houden met deniet-
inachtnemingvan de vereiste opl ettendhel den voorzichtigheidvan anderen HR 5 november 1965, NJ 1966,
136 (m. nt. G.J. Scholten) - over het openstaandekederluik; vd. HR 8 januari 1982, NJ 1982,614 (m. nt.
C. J. H. Brunner)- over het emmertjenatronl oog. Zie voortsVean Dam, Zorgvuldigheidsnorm en aansprake-
lijkheid, diss. 1989, nr. 77-98, i.h.b. nr. 9394, en verder loshl. Onrechtmatige Daad IV (Brunner),nr. 8
Schut, Onrechtmeatige daad volgens BW en NBW, Studiepockets privaatrecht 21, 1990, p. 97-100; Asser/-
Hartkamp 111, 1990, nrs. 45-46.



handelingen die het hof noemt in de laatste zin van deze overweging, in het kader van een
oefening als deze als normaal waren te beschouwen. Het ging daarbij om:

- het in de (inleidende) dagvaarding (sub 2) gestelde plotseling bewegen van een brandweer-
slang en voorts een van de door de getuigen als mogelijke oorzaak van het schrikken van het
paard genoemde handelingen, te weten®):

- het rechtzwiepen onder het paard van een krul in een slang (get. Meijer, vonnis rechtbank.
r.0.4);

— het plotseling strak komen te staan van een slang langs de Mijlweg door waterdruk en het
daardoor plotseling krullen uit de slang springen op het moment dat het paard de bruggetjes
passeerde (get. Kanters, vonnisrechtbank r.o.4);

— het uitrollen van een brandweerslang (get. Wigerda, Hamer, Hoeksema, Bult);

— het ritselend geluid van een uitgegooideen uitrollende brandweerslang (get. De Hamer);

- het plaatsen van de bruggetjesover de brandslang en de beweging aan de slangen, gekoppeld
aan het geluid op het wegdek (get. Van Haren);

- een vallende koppeling bij het uitrollen van de slangen (get. Janssen);

- het klappen waarmee de koppelingsstukken van de slangen op het wegdek kwamen (get.
Kleine Staarman);

- het ziendoor het paard van de bruggen over deslangen, het misschienkomen van zijn benen
tussen de blokken van de bruggen (get. Vasseur);

— de militaire drukte of het lawaai dat daardoor werd veroorzaakt (get. Overgoor);

— hetgeen allemaal op het wegdek lag (get. Van der Ven).

2.13. Het hof heeft met zijn oordeel dat deze handelingen ,,normaal™ waren tot uitdrukking
gebracht dat die handelingen niet zo bijzonder gevaarlijk ten opzichte van een zwakke medeweg-
gebruiker als B. - in verband met de mogelijkheid van schrikachtigheid van diens paard en het
mogelijk daaraan klevendegevaar voor hem— waren, dat B., bekend met wat er aan dehand was
en gewaarschuwd voor mogelijke gevaren als gevolg van de oefening, ze niet behoefde te
verwachten en de militairen, buiten de met name door het hof in r.o.10 genoemde voorzorgs-
maatregelen die reedswaren getroffen om weggebruikerste waarschuwen, bijzondere maatrege-
len hadden moeten treffen, zoal stijdelijke staking of aanpassing van hun bezighedenin verband
met de oefening, om het zich realiserenvan gevaar voor B. ten gevolge van deze,,normale™ han-
delingen te voorkomen.

2.14. Daarbij blijkt niet dat het hof geen rekening zou hebben gehouden met de omstandig-
heid dat een paard ,,gevodigisvoor plotselingebewegingenen geluid™ alsdoor subonderdeei 3.4
gesteld. Kennelijk en, in aanmerking genomen de aard van de handelingen, niet onbegrijpelijk
achtte het hof die omstandigheid niet van zodanig gewicht dat op grond daarvan het (geconti-
nueerd) handelen van de militairen alsonvoorzichtig en onzorgvuldig ten opzichte van B. moest
worden beschouwd.

2.15. 's Hofs oorded is, ik merkte het a op, voor een belangrijk dedl feitelijk. Ik meeninieder
geval dat het hof kon oordelen zoals het heeft gedaan. 1k zou niet willen aannemen dat er een
norm bestaat diein het algemeen de deel nemersaan een brandweeroefening al sdezetot bijzonde-
re oplettendheid verplichtte ten opzichte van een aan het verkeer deelnemend dier alsdit paard.

2.16. Daarbij neem ik in aanmerking dat, afgezien van de voorzichtigheid die andere
weggebruikers ten aanzien van dieren in het verkeer hebben te betrachten, het in de eerste
instantie aan de eigenaar van een dier dat hij in het verkeer gebruikt, isom er voor te zorgen dat
hij het dier zodanig onder controle houdt dat het gevaar verbonden aan onverwachtereactiesvan
het dier op zijn omgevingzo kleinmogelijk is. Het gaat hier bijvoorbeeld niet om een persoon van
jeugdigeleeftijd te wiensaanzien andere weggebruikershijzonder voorzichtig moeten zijn, maar
om een door een volwassen persoon begeeid en dus onder controle gehouden dier dat deel neemt
aan het verkeer. Deze zal, wanneer hij een hem— door waarschuwingsmaatregelen —bekende, in
verband met de eigenschappen van zijn dier mogelijk gevaarlijke situatie, ook en in de eerste
plaats zijnerzijdsdie maatregelen moeten treffen om gevaar redelijkerwijste voorkomen.

%) Het hof doelt hier kennelijk op de weergave van de getuigenverklaringen onder 17 en 18 van de memorie
van antwoord.



2.17. Derisicoaansprakelijkheid van de bezitter voor door zijn dier®) ten aanzien van derden
aangerichte schade heeft, naar het mij voorkomt, alduseen zekereterugslag: de bezitter zal in be-
ginsdl zelf dedoor hem ondervonden gevolgenmoeten dragen van de uit het ,,onberekenbare ele-
,,mentindeeigenenergie’ van het dier’) voortvl oei endereactiesop de omgeving. Dit bepaalt m.i.
in niet onbelangrijke mate het antwoord op de vraag in hoeverre die derden zelf maatregelen
moeten treffen om te voorkomen dat degeen die het dier in het verkeer gebruikt daarover de
controle verliest. Dat wordt niet anders as men aanneemt dat verkeersdeelnemers bij het
ontmoeten van dieren op of bij de weg rekeningmoeten houden met de mogelijkheid van gevaar
als gevolg van die onberekenbare reacties van dieren en hun verkeersgedrag daaraan zo nodig
moeten aanpassen®). De mate van daarbij door die verkeersdeelnemersin acht te nemen voor-
zichtigheid wordt immers mede bepaald door de omstandigheid dat het dier geleid wordt door
een ander.

2.18. Nu de klachten van het middel falen, berelk ik de volgende conclusie.

3. Conclusie
Dezestrekt tot verwerping van het beroep.

®) HR 7 maart 1980, NJ 1980, 353 (m. nt. G. J. Scholten); art. 6: 179 NBW.
"y Vgl.HR 24februari 1984, NJ1984,415(m. nt. Van der Grinten) en HR 23februari 1990, NJ 1990,365met
gegevensin de conclusie OM.

¥) ZieHR 1 november 1943, NJ 1944,131 en de overige (feitelijke)rechtspraak, genoemd in losbl. Onrecht-
matige Daad V (Bouman), nr. 174.



WETGEVING
Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in afleveringen 5en 6, jaargang 1990.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten

- Bij Wetten van 17 april 1990, Stb. 228-230, isin hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van
de begroting voor het jaar 1988 een groot aantal wijzigingen aangebracht.

- Bij Wetten van 17 april 1990, Stb. 231-232, isin hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van
de begroting voor het jaar 1989 een aantal wijzigingen aangebracht.

- Bij Wet van 27 april 1990, Stb. 233, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de
begroting voor het jaar 1990 gewijzigd.

- Bij Wet van 30 mel 1990, Stb. 222, zijn o.a. de Dienstplichtwet en de Wet buitengewone
bevoegdheden burgerlijk gezag gewijzigd. Beide wetten zijn aangepast aan de nieuwe Invorde-
ringswet 1990. Van de Dienstplichtwet isart. 39 (,,Schadevergoeding rijksgoederen™) gewijzigd
enart. 40 (verhaal oploon) komen tevervallen; van de Wet buitengewone bevoegdheden burger-
lijk gezag art. 26 (Invordering kosten politiedwang).

- Bij Rijkswet van 14 juni 1990, Stb. 367, is- onder intrekking van de Wet opde Krijgstucht —
de nieuwe Wet militair tuchtrecht vastgesteld.

- Bij Rijkswetten van 14 juni 1990, Stb. 368 en 371, zijn—in het kader van de algehele herzie-
ning van het militairestraf- en tuchtrecht — een groot aantal wijzigingenaangebracht in het Wet-
boek van Militair Strafrecht.

— Bij Wet van 14 juni 1990, Stb. 369, zijn —eveneens in het kader van de algehele herziening
van het militaire straf- en tuchtrecht— het Wetboek van Strafrecht, de Dienstplichtwet, de Wet
gewetensbezwaren militairedienst, de Militaire Ambtenarenwet 1931, het Besluit Buitengewoon
Strafrecht, de Wet van 10 juli 1947 (Sth. H 233) en de Wet Oorlogsstrafrecht gewijzigd.

- Bij Rijkswet van 14 juni 1990, Stb. 370, is de nieuwe Wet militaire strafrechtspraak
vastgesteld, onder intrekking van o.a.: de Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht, de Rechts-
pleging bij de Zeemacht, de Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof, de
Invoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht en de Militaire Cassatiewet.

— Bij Wet van 14 juni 1990, Stb. 372, zijn —eveneens in het kader van de algehele herziening
van het militaire straf- en tuchtrecht- wijzigingen aangebracht in: de Wet op de rechterlijke
organisatie, de Wet Oorlogsstrafrecht en de Noodwet rechtspleging.

— Bij Wet van 27 juni 1990, Stb. 324, is de Wet verbetering rechtspositie verzetsmilitairen
gewijzigd. In art. 1 isde aanduiding ,,Buitengewone Pensioenraad™ vervangen door: Pensioen-
en Uitkeringsraad.

- Bij Wet van 5 september 1990, Stb. 470, zijn in o.a. de Wet regeling bezoldiging militair-
rechterlijke ambtenaren (Wet van 3 april 1968, Stb. 180) enkele kleine wijzigingen aangebracht.
Inmiddelsis ook deze wet in het kader van de algehele herziening van het militaire straf- en
tuchtrecht ingetrokken (bij Wet van 14 juni 1990, Stb. 370).

- Bij Rijkswet van 5december 1990, Stb. 593, zijnin o.a. de Marine-scheepsongeval lenwet en-
kelekleinewijzigingen aangebracht. Zij houden alleverband met deinvoering van Boek 8 van het
Nederlandse Burgerlijk Wetboek.

Koninklijke besluiten

- Bij Bedluit van 24 november 1989, Stb. 14 (1990), isde werking van het Besluit VV oorlopige
Adviesraad Vrede en Veiligheid (Besluit van 2 augustus 1985, Stb. 484) met zes maanden ver-
lengd.

— Bij Besluit van 15 december 1989, Stb. 24 (1990), zijn enkel e wijzigingenaangebracht in art.
26 Bedluit uitvoering Algmene militaire pensioenwet (Stb. 1966,447).

- Bij Bedluit van 18 december 1989, Stb. 42 (1990) zijn enkele wijzigingen aangebracht in de
Regelinginkomsten militairen land- en luchtmacht 1969. Deze wijzigingen betekenen een verbe-
tering van de financiél e rechtspositie van de vrijwilligersvan het Korps National e Reserve.



— Bij Bedluit van | | januari 1990, Sth. 58, is een wijziging aangebracht in het Besluit van 3
oktober 1987, Stb. 461, tot wijziging van de Premieregeling en aanvullende voorzieningen
beroepsmilitairen 1982. De wijziging houdt een verlengingin van de eerder getroffen WWV-
compenserende maatregel met één jaar (tot 1 januari 1991).

- Bij Bedluit van 6 maart 1990, Stb. 125, zijn gewijzigd:

- de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947,

— het Bedluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954;
— de Regeling opleidingen tot officier bij de zeemacht (1950);

- de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969.

Dewijzigingenhouden alle verband met het besluit van het kabinet definanciéle rechtspositie
van beroepsmilitairen die een initiéle opleiding volgen, te wijzigen.

- Bij Bedluitvan 12maart 1990, Stb. 136, iseen kleinewijzigingaangebracht in het Besluit van
26 november 1976, Stb. 642, houdende algemene aanwijzing van ambtenaren der Koninklijke
marechaussee als ambtenaar belast met het toezicht op vreemdelingen.

- Bij Bedluit van 14 mei 1990, Stb. 308, isgeregeld op welke wijzede (militaire) pensioen met
ingang van 1 januari 1989 worden aangepast aan de gewijzigde bezoldiging van het rijksperso-
neel.

— Bij Bedluit van 25 mei 1990, Stb. 323, zijn — in het kader van de vernieuwing van het
personeelsbeleid (,,Van confectie naar maatwerk™) gewijzigd:

— de Premieregeling en aanvullende voorzieningen beroepsmilitairen 1982;
— de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969;

- de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947,

- de Militaire Wachtgeldregeling 1961,

en zijn ingetrokken:

— het Bedluit statusvoorrechten gewezen officieren 1986;

— het Besluit commissic van onderzoek ontslag officieren 1986;

— het Bedluit praktische diensttijden beroepsofficieren 1986;

- het Besluit bevorderingseisen werkelijkedienst reserve-officieren.

— Bij Besluitvan 16 mei 1990, Stb. 413, zijn — in het kader van dedoor het kabinet per 1 januari

1989 getroffen algemene salarismaatregel — gewijzigd:

— de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947;

— het Bedluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954;

- het Toelagebesluit officieren-artsitandartslapotheker 1965;

- de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969,;

- het Bedluit vakantie-uitkering militairen zeemacht;

— het Bedluit van 15 september 1968, Stb. 435, houdende wijziging van enige militaire bezoldi-
gingsbesluiten.

— Bij Bedluitvan 20 juni 1990, Stb. 451, isde uitvoeringsbepaling omtrent toekenning van va-
catiegeld aandeMarineraad (Besluit van 9 juni 1936, Stb. 582) gewijzigd. D ewijzigingbetreft een
aanpassing aan het Vacatiegeldenbesluiten 1988 (Stb. 205). De Marineraad steunt op de
Marinescheepsongevallenwet.

- Bij Bedluit van 2 juli 1990, Stb. 415,isonder intrekking van het Besluit inkomenstoeslag
1989- vastgesteld het Besluit inkomenstoeslag 1990. Het nieuwe Besluit regelt de aanspraken
van militairen op zowd de (oude) ,,Dekker-toeslag™ asde nieuwe ,,Dekker-toeslag™ .

- Bij Bedluitvan 3juli, Stb. 416, iso.a. het Algemeen militair ambtenarenreglement gewijzigd.
De wijziging betreft art. 29 (Bijzondere bepalingen voor de zeemacht).

— BijBesluitvan 26 juli 1990, Stb. 442, ister uitvoering van art. 64, tweedelid, van deWet mili-
taire strafrechtspraak, het tijdstip waarop titel 11 B van het Vierde Boek van het Wetboek van
Strafvordering van toepassing is geworden op militairen bepaald op 1 september 1990.

- Bij Besluitvan 29augustus 1990, Stb. 438, isvastgesteldhet Besluit administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften Koninklijke Marechaussee. Het Besluit geeft uitvoering aan
de Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Stb. 1990, 437) en sluit
nauw aan bij het Besluit administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Stb. 1990,
437).



- Bij Bedluit van 27 september 1990, Stb. 536, isde Regeling V erzekering Vliegrisico’s 1969in-
getrokken. ,,Aangezien het hedendaagse vliegverkeer niet meer risico's met zich meebrengt dan
,andere wijzen van vervoer, ontbrak de rechtvaardiging om aleen voor slachtoffers van
,,vliegongevalleneen aanvullendevoorzieningte handhaven™, aldus de memorie van toelichting.

- Bij Beduit van 25 oktober 1990, Stb. 542, is een aantal wijzigingen aangebracht in het Ar-
bei dsomstandighedenbesluit Defensie(Sth. 1985, 211). De wijzigingen houden verband met de
derde (en laatste) fase van invoering van de Arbeidsomstandighedenwet.

— Bij Bedluit van 11 oktober 1990, Stb. 566, isper | juli 1990ingesteld de Adviesraad Vredeen
Veiligheid. Adviezen aan de Raad kunnen worden gevraagd door de ministers van Buitenlandse
Zaken en van Defensie, alsmede - door tussenkomst van beide ministers— door deandere minis-
ters. Voorts kunnen adviezen worden gevraagd door de Tweede Kamer ter zake van bij die
Kamer aanhangig gemaakteinitiatief-voorstellenvan Wet. De Adviesraad kan ook uit eigen be-
weging adviezen uitbrengen.

- Bij Bedluit van 14 november 1990, Stb. 568, ishet Besluit tot instelling van de Herinnerings-
medaille Multinational e Vredesoperatieshernieuwd vastgestel d.

— Bij Bedluit van 30 november 1990, Stb. 582, isdeinwerkingtreding van de Wetten van 14 juni
1990, Sth. 369 en 372, bepaald op 1 januari 1991. Beide wetten zijn hiervoor genoemd.

— Bij Bedluit van 30 november 1990, Stb. 583, isdeinwerkingtreding van deWetten van 14 juni
1990, Stb. 367-368 en 370-371, bepaald op 1 januari 1991. Ook deze wetten zijn hiervoor ge-
noemd.

— Bij Bedluit van 17 december 1990, Sth. 631, is nogmaal s een wijziging aangebracht in het
Beduit van 3 oktober 1987, Sth. 461, tot wijziging van de Premieregeling en aanvullende
voorzieningen beroepsmilitairen 1982. D ewijziging houdt wederom een verlengingin van de eer-
der getroffen WWV-compenserendemaatregel, nu tot 1 april 1991.

- Bij Bedluit van 17 december 1990, Stb. 635, isvastgesteld het Besluit uitvoeringsbepalingen
militair straf- en tuchtrecht.

Tevenszijn ingetrokken:

— het Bedluit van 1juli 1858, Stb. 57;

— het Bedluit van 26 augustus 1913, Stb. 361,

— de Bedluitenvan 21 april 1922, Sth. 203-204 en 207,

— het Bedluit van 26 april 1922, Stbh. 228;

— het Beduit van 7 juli 1922, Stb. 437,

— het Beduit van 31 juli 1922, Stb. 476;

— het Bedluit van 22 augustus 1922, Stb. 361,

— de Uitvoeringsregeling militair strafprocesrecht (Stb. 1965, 80);
— het Beduit van 18 juni 1965, Stb. 243;

- het Beduit voorzieningen militairejustitie (Stcrt. 1965, 124);
— het Beduit van 24 juni 1965, Stb. 299;

- het Bedluit straf- en tuchtklasse (Sth. 1971, 394);

— de Beduiten van 4 oktober 1974, Stb. 593-595.

AANHANGIGE WETSONTWERPEN
Berechting totaalweigeraars
Met betrekking tot het wetsontwerp 20334 (Dienstplichtwet) en het wetsontwerp 20336

(Wetboek van Militair Strafrecht) wordt verwezen naar de vorige rubriek Wetgeving. Het
wachten is nog steeds op de Memorie van Antwoord.



Militaire Ambtenarenwet 1931 en Wet rechtstoestand dienstplichtigen

Het beklag over een vermeend krenkende of onbillijke behandeling en over een van een
meerdere ontvangen bevel zal worden overgebracht van het militaire tuchtrecht naar het militair
bestuursrecht. | n verband hiermeeisop 19 oktober 1989 een voorstel van wet tot wijzigingvan de
Militaire Ambtenarenwet 1931 en de Wet rechtstoestand dienstplichtigen bij koninklijke bood-
schap aangeboden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

G.LC
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STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 26 februari 1991

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs Beekhuis, Mout, Govaerts en
Neleman.
Raadsman: Mr. A.C.M. Verhoeven, advocaat te Rotterdam.

Eenmilitair wordt vervolgd wegensrijdenonder invioed van al coholhoudendedrank en doorrijden
na een ongeval. Opsporingsambtenaren traden tijdens het opsporingsonderzoek de | egeringskamer
waar verdachtemet tweeanderemilitairen lag te slapenbinnen. Door deraadsman wordt zowel voor
dekrijgsraad alsvoor het HMG gesteld dat delegeringskamer iste beschouwen als een woning inde
zin van de art. 120 WSv. Er wordt een beroep gedaan op het proportionaliteitsbeginsel, de opspo-
ringsambtenaren stonden andere middelen ter beschikking dan het inbreuk maken op art. 12 Gr.w.

Het HM G verwierp het eerste verweer door vast te stellendat op de kamer militairen waren gele-
gerd, diedenacht niet thuisin hun woning kunnen doorbrengen,gelegerdindie zin, dat zij daar onder
verantwoordelijkheid van het militair gezag hunkleding en uitrusting (kunnen)opbergen en de nacht
(kunnen)doorbrengen. Op grond van art. 55 #.Sv mochten de opsporingsambtenaren deze ruimte
betreden.

HocE RAAD: Het Hof heeft zonder miskenning van het recht kunnen oordelendat het onderhavi-
ge vertrek geen woningisin de zin van deart. 120 e.v. WSv.

Ten aanzien van het tweede verweer merkte het HM G op dat het onder de gegeven omstandighe-
den tot klaar heid brengen van verkeersmisdrijven, zonder schending van enig grondrecht, proportio-
neel acht, met name omdat ook verdenking wus ontstaan van overtreding van art. 26 WVW.

HocE RAAD: Het oordeel van het hof isniet onbegrijpelijken geeft geen blijk van een verkeerde
rechtsopvatting.

Cassatieberoep verwor pen.

(MCW art. |; Gr.w. art. 12; WSv art. 55 en 120 ev.; WVW art. 26, 30 en 33a)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een bij verstek gewezen sententievan het Hoog Militair Gerechts-
hof van 25 oktober 1989 in de straf zaak tegen M.A.v.B. geborente W. op ..juli 19.., wonendete
H.

|. Debestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep —met vernietiging van een vonnis van de Permanente
Krijgsraad Nederland voor de Zeemacht te's-Gravenhage van 28 april 1989- de verdachte ter
zakevan 1. ,,handelenin strijd met artikel 33a zesdelid van de Wegenverkeerswet™ en 2. ,.hande-
leninstrijd met artikel 30 eerstelidaanhef en onder a van de Wegenverkeerswet™ ,veroordeeld tot
twee weken gevangenisstraf, voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, alsmede tot een
geldboete van éénduizendvijfhonderd gulden, subsidiair dertig dagen hechtenis, met ten aanzien
van feit 2. ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van negen
maanden.

2. Het cassatieberoep

Het beroepisingesteld door de beklaagde. Namens hem heeft Mr. A. C. M. Verhoeven, advo-
caat te Rotterdam; de volgende middelen van cassatie voorgesteld:
Middel 1

Schending en/ of verkeerde toepassing van het Nederlands recht en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder de artikelen 120-123 van het Wetboek
van Strafvordering, doordat het Hof ten onrechte delegeringskamer, waarin requirant, tezamen



met een tweetal andere mannen, ten tijdevan het binnentreden van de opsporingsambtenarenlag
teslapen niet heeft aangemerkt alseen woning in de zin van artt. 120-123 van het Wetboek van
Strafvordering.

Toelichting

Zijdensrequirant is zowe voor de Zeekrijgsraad alsvoor het Hof betoogd dat delegeringska
mer waarin requirant tezamen met een tweetal overige mariniers lag te slapen tijdens het
binnentreden van de opsporingsambtenaren en vervolgens is aangehouden door de opsporings-
ambtenaren aangemerkt moet worden alseen woningin dezin van deartt. 120-123van het Wet-
boek van Strafvordering. De twee andere mannen, beiden mariniers, waren voor de periode van
een aantal maanden gedetacheerd op het marinevliegkamp,,De Kooy" te Den Helder. Geduren-
dedie periode hadden zij de beschikking over de betreffendelegeringskamer, diegelegenisin een
gebouw, waarin zich meerderesoortgelijke vertrekken bevinden. Requirant wasten behoeve van
het volgen van een speciale cursus gedurende enkele weken gedetacheerd op het marinevlieg-
kamp,,DeKooy" . Voor deze periode isaan hem een slaapplaatsin hetzelfde vertrek ter beschik-
king gesteld. Een legeringskamer alsde onderhavige moet, gelet op het gebruik daarvan, worden
aangemerkt als de plaats waar militairen zich na,,werktijd™ terug kunnen trekken, waar zij de
nacht doorbrengen en waar zij hun privacy kunnen vinden.

Als,,woning" in dezin van art. 120 Wetboek van Strafvordering kan volgens de doctrine en
rechtspraak worden aangemerkt de plaatswaar iemand zijn privé-levenleidt, waarin hij zich van
de buitenwereld kan afsluiten, waar een slaapgel egenheid aanwezig is, etc. Men vergelijke:

- Velinga-Schootstra, ,,Inbeslagneming en huiszoeking™, Dissertatie Groningen 1982, blz.
114 ev.;

- Melai, ,,Wetbock van Strafvordering™, aantekening 5 op de artt. 120-123 Wetboek van
Strafvordering;

- Mevis P.A.M., ,,Binnen zonder kloppen?", Dissertatie Nijmegen 1989, blz. 8 ev.

Het Hof heeft overwogen:

Voortsdeelt het Hof niet de zienswijzevan de raadsman, dat onderhavige slaapvertrek in het
| egeringsgebouw een woning isin de zin van deartt. 120-123 van het Wetboek van Strafrecht op
de bedoel de kamer zijnmilitairen, die de nacht niet thuisin een woning kunnen doorbrengen, ge-
legerd in die zin, dat zij daar onder verantwoordelijkheid van het militair gezag hun kleding en
uitrusting (kunnen) opbergen en de nacht (kunnen) doorbrengen. Op grond van het gesteldein
art. 55 van het Wetboek van Strafrecht mochten de opsporingsambtenaren deze ruimte betreden.

Requirant is van oordeel, dat voornoemde overweging van het Hof een onvoldoende
gemotiveerde weerleggingvan het zijnerzijdsaangevoerdeis. Daarnaast leidt de motivering van
het Hof gegeven de heersendeopvatting omtrent het begrip,,woning” niet tot deconclusie dat de
onderhavige legeringskamer geen woning isen derhalve ishet Hof van een verkeerde rechtsop-
vatting uitgegaan. Een legeringskamer alsdeonderhavigeiszeer we tevergelijken met een hotel -
kamer. Een hotelkamer isnaar de heersenderechtsopvatting te beschouwen alseen woningin de
zin van deartt. 120-123Wetboek van Strafvordering (vgl. o.m. Arrondissementsrechtbank Dor-
drecht, 7 december 1981, NJ 1982, 169). I n analogie aan de hotelkamer, is een legeringskamer
naar aard een plaats voor privé-huiselijkleven en dient aldus alswoning te worden beschouwd in
dezin van art. 120 Wetboek van Strafvordering (Vgl. Mevis, aw. blz. 14). Dat een legeringska-
mer isaan te merken alseen woning in de zin van art. 120 van het Wetboek van Strafvordering,
komt naar voren uit de conclusievan A.-G. Fokkensin het arrest van uw Raad van 31 januari
1989, zoals gepubliceerd in het MRT, jaargang L XXXII, aflevering 3 blz. 69 e.v. Fokkens stelt
daarin onder meer:

Tegen het binnentreden van de kamer ister zitting van het Hof namens verzoeker geen nader
bezwaar gemaakt, dan dat er onvoldoende zou blijken van één het onderzoek rechtvaardigende
verdenking. Nietisaangevoerd dat de betreding van delegeringskamer tegen dewil van deopdie
kamer verblijvende personen, waaronder verzoeker, zou zijngeschied. Derhalve kon het Hof, in
het midden latend of er sprake was van een redelijk vermoeden van schuld ten aanzien van
verzoeker, tot het oordeel komendat de betreder van delegeringskamer en het constateren dat er
één op hashish gelijkendestof op het bed lag, niet op onrechtmatige wijze waren geschied.

Geconcludeerd moet worden dat een legeringskamer als de onderhavige aangemerkt dient te



worden alseen woning in dezin van de artt. 120-123Wetboek van Strafvordering, en dat aldus
het binnentreden c.q. binnentreden daarvan tegen de wil van de bewoner(s) slechts kan
geschieden indien de opsporingsambtenaren in het bezit zijn van een bijzondere of algemene last
tot binnentreding.

Het binnentreden van de legeringskamer tegen de wil van de bewoner zonder algemene of
bijzonderelast, maakt dat de opsporingsambtenaren niet in de rechtmatige uitoefening van hun
functie waren, waardoor de aldaar verkregen bewijsmiddelen c.q. deverdenking diein diesitua-
tiejegens B. gerezen s, niet gebezigd kunnen worden met betrekking tot de bewezen verklaring
van het aan B. ten laste gelegde, aangezien dit bewijsmateriaal als onrechtmatig verkregen moet
worden beschouwd.

(Post alia)

Middel 3

Schending en/ of verkeerde toepassing van het Nederlands recht en/of verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen, doordat het Hof ten onrechte de handelwijze van de op-
sporingsambtenaren c.q. het onderhavige opsporingsonderzoek niet in strijd heeft geacht met de
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.

Toelichting

Gelet op hetgeen in middel | en 2isaangevoerd, is het schenden van het huisrecht van requi-
rantinrelatietot het tot klaarheid brengen van een strafbaar feitex art. 30lid 1 subaWVW alles-
zinsdisproportioneel te noemen. Ten onrechte heeft het Hof derhal ve het tedien aanzien gevoer-
de verweer verworpen.

Daarnaast heeft het Hof onvoldoende gemotiveerd weerlegd, dat het optreden van de
opsporingsambtenaren in strijd met het beginsel van subsidiariteit is. Immers, nu de opsporings-
ambtenaren over alle benodigde gegevensbeschikten, te weten het kenteken van het voertuig dat
de aanrijding had veroorzaakt, de identiteit van de eigenaar, zomede diens verblijfplaats, ston-
den de opsporingsambtenaren andere middelen ten dienste om het gepleegde strafbaar feit tot
klaarheid te brengen. Het Hof isvolstrekt ongemotiveerd aan dit verweer voorbij gegaan.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
DeAdvocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerd dat de Hoge Raad — naverbetering van
debestreden sententie voor wat betreft deaangehaal dewetsartikelen het beroep zal verwerpen.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de verdachte is bewezenverklaard:

1. dat hij op 8 december 1988in de gemeente Den Helder als bestuurder van een motorrijtuig
(personenauto) tegen wie verdenking was gerezen dat voertuig te hebben bestuurd in strijd met
artikel 26 van de Wegenverkeerswet en aan wiedoor een opsporingsambtenaar toestemming was
gevraagd tot het verrichten van een bloedonderzoek (zoals bedoeld in genoemd artikel), welke
toestemming beklaagde niet had verleend, geen gevol g heeft gegeven aan een tot hem beklaagde,
gericht bevel van een hulpofficier van justitie, zich aan zo'n bloedonderzoek te onderwerpen en
geen medewerking daaraan heeft verleend;

2. dat hij op 8 december 1988in de gemeente Den Helder, alsbestuurder van een motorrijtuig
(personenauto) naeen ongeval op de PrinsHendriklaan, ontstaan alsgevolg van een botsing met
dat voertuig, waarbij schade was toegebracht aan een verkeerszuil, toebehorende aan de
Gemeente Den Helder diegeeninzittendevan het door hem, beklaagde, bestuurder voertuigwas,
isdoorgereden voordat deidentiteit van dat voertuig en van degene, die het tijdens dat ongeval
bestuurde, behoorlijk kon worden vastgesteld.

4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

5. Beoordeling van het eerste middel
5.1. Blijkensdenotulenvan deterechtzitting van het Hof heeft de raadsman van debeklaagde
aldaar onder meer het volgende verweer gevoerd:



I's de legeringskamer in het legeringsgebouw, waarin zich de drie mariniers bevinden aan te
merken als een woning in de zin van art. 120 WvSv?

Alswoning kan worden aangemerkt de plaats waar iemand zijn privé-leven leidt, waarin hij
zich van de buitenwereld kan afsluiten, waar een slaapgelegenheid aanwezig is, etc. (vgl. Vellin-
ga-Schootstra, ,,Inbeslagneming en huiszoeking™ diss. Groningen 1982, blz. 114 e.v., alsmede
Mela ,,Wetboek van strafvordering' aant. 5 op artt. 120-123 WvSv). Eveneens moet er sprake
Zijn van een enigszins duurzaam karakter. Zo wordt een hotelkamer ook als een woning
beschouwd, indien de bewoning daarvan niet een incidenteel karakter heeft (bijv. slechts één
nacht).

In casu wordt de legeringskamer door de drie mannen bewoond. Hoewel B. zelf slechts een
kortere periode op de Kooij gelegerd is, zijn de andere twee mariniers voor een langere tijd
geplaatst op de Kooij, en gedurende hun verblijf daar gebruiken zij delegeringskamer. Naar mijn
mening zijn dus de drie mariniersieder als bewoner van delegeringskamer aan te merken, en als
zodanig isten aanzien van delegeringskamer het in art. 12 van de Grondwet geformul eerdehuis-
(vrede)recht onverkort op ieder afzonderlijk van toepassing.

5.2. Het Hof heeft dit verweer als volgt verworpen:

Voorts deelt het Hof niet de zienswijzevan de raadsman, dat onderhavig slaapvertrek in het
legeringsgebouw een woning isin de zin van de artikelen 120-123 van het Wetboek van Straf-
recht. Op de bedoel de kamer zijn militairen, diede nacht niet thuisin hun woning kunnen door-
brengen, gelegerd in die zin, dat zij daar onder verantwoordelijkheid van het militair gezag hun
kleding en uitrusting (kunnen) opbergen en de nacht (kunnen) doorbrengen. Op grond van het
gestelde in artikel 55 van het Wetboek van Strafrecht mochten de opsporingsambtenaren deze
ruimte betreden.

(De Hoge Raad leest telkens voor ,,Wetboek van Strafrecht™: ,,Wetboek van Strafvorde-
»rng™.)

5.3. Op voormelde gronden heeft het Hof zonder miskenning van het recht kunnen oordelen
dat het onderhavige vertrek geen woningisin de zin van de artikelen 120 e.v. van het Wetboek
van Strafvordering. Het verweer is verworpen op gronden welke deze verwerping kunnen
dragen.

5.4. Het middel faalt mitsdien

6. Beoordeling van het tweede middel
Het middel kan niet tot cassatie leiden, reedsomdat het zich richt tegen een door het Hof ten
overvloede gegeven overweging.

7. Beoordeling van het derde middel

7.1. Blijkensde notulenvan deterechtzitting van het Hof heeft de raadsman van de beklaagde
aldaar onder meer het volgende verweer gevoerd:

Immers, het optreden van de verbalisanten isdisproportioneel, aangezien zij het tot klaarheid
brengen van een verkeersovertreding een zwaarder gewicht hebben toegekend dan het te respec-
teren grondrecht van art. 12 Gw. Aangezien zulks absoluut niet noodzakelijk was, hetgeen
hieronder bij bespreking van het beginsel van subsidiariteit zal blijken, staat deschending van het
grondrecht in geen verhouding tot het belang dat zij middels het tot klaarheid brengen van de
vermoedelijke verkeersovertreding trachtten te dienen.

Er waswd degelijk een andere modus operandi ten aanzien van het oplossen van het strafbaar
feitexart. 30,lid 1 onder aWvWw. Zowaren zij in het bezit van het kenteken van deauto waarmee
deaanrijding had plaatsgevonden. O.g.v. het al eerder aangevoerde art. 40 WvW zouden zij met
betrekkelijk ved eenvoud de volgende morgen de zaak tot klaarheid hebben kunnen brengen.
Derhalve stond hen m.i. een ved minder ingrijpende werkwijzeter beschikking, dan degene die
Zij gebezigd hebben, en medegelet op de schending van het grondrecht kan m.i. derhal ve gespro-
ken worden van handelen in strijd met het beginsel van subsidiariteit.

7.2. Het Hof heeft dit verweer alsvolgt verworpen:

Tenslotte kan het Hof de raadsman ook niet volgenin zijn stelling dat onderhavig opsporings-
onderzoek oplevert een schending van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.



Het onder de gegeven omstandigheden tot klaarheid brengen van verkeersmisdrijven. zonder
schending van enig grondrecht, acht het Hof proportioneel, met name omdat tegen beklaagde
ook verdenking was ontstaan terzake van overtreding van artikel 26 van de Wegenverkeerswet
en niet kan worden gezegd dat de door de opsporingsambtenaren gevolgde werkwijze onnodig
ingrijpend was. V oor het onderbreken van het opsporingsonderzoek tot devolgende morgen was
geen enkele reden, integendes!.

7.3. Blijkens de toelichting op het middel wordt daarin het optreden van de verbalisanten
disproportioneel geacht omdat dezen daarmede het huisrecht van de verdachte hebben geschon-
den. Dit standpunt van het middel moet het |ot van het eerste middel delen.

7.4. Voor zover in detoelichting op het middel wordt betoogd dat het Hof ongemotiveerd aan
het verweer dat het optreden van deverbalisanten in strijd ismet het beginsel van subsidiariteitis
voorbijgegaan, mist het feitelijkegrondslag. Het oordeel van het Hof dat niet kan worden gezegd
dat de door de opsporingsambtenaren gevolgdewerkwijzeonnodig ingrijpend was en dat voor
het onderbreken van het opsporingsonderzoek tot de volgendemorgen geen enkele reden was, is
niet onbegrijpelijk en geeft geen blijk van een verkeerde rechtsopvatting. T ot nadere motivering
van de verwerping van dit verweer was het Hof niet gehouden.

7.5. Het middel faalt mitsdien.

8. Ambtshalve beoordeling van de bestreden uitspraak

8.1. Het Hof heeft verzuimd onder de wettelijkevoorschriften waarop de opgel egde straffen
zijn gegrond te vermelden de artikelen 35 en 39 Wegenverkeerswet.

8.2. De Hoge Raad zal toepassing geven aan art. 442 Sv.

9. Slotsom

Nu de Hoge Raad geen andere grond dan de onder 8 vermeldeaanwezig oordeelt waarop de
bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, brengt het vorenoverwogene
mee dat als volgt moet worden beslist.

10. Bedissing

De Hoge Raad:

Vernietigt de bestreden uitspraak voor zover daarin, onder de wettelijkevoorschriften waarop
destraf isgegrond, niet zijn vermeld de artikelen 35 en 39 Wegenverkeerswet;

Verstaat dat evenvermelde voorschriften behoren tot de wettelijke voorschriften waarop de
strafoplegging is gegrond;

Verwerpt het beroep voor het overige.

CoNcLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR FOKKENS

1. Verzoeker isveroordeeld wegens het weigeren van de bloedproef en het doorrijden naeen
aanrijding (artt. 33aen 30 WVW).

In beideinstantiesisalsverweer o.m. aangevoerd dat het bewijsonrechtmatigisverkregen om-
dat a) zonder de vereiste last tegen de wil van de bewoner is binnengetreden in een woning te
weten de legeringskamer waarin verzoeker lag te slapen en b) (aldus) bij het optreden van de
opsporingsambtenaren sprake was van schending van beginselen van proportionaliteit en
subsidiariteit.

2. Het Hof heeft daaromtrent overwogen:

Voortsdeelt het Hof niet de zienswijze van de raadsman, dat onderhavig slaapvertrek in het
| egeringsgebouw een woning isin de zin van de artikelen 120-123 van het Wetboek van Straf-
recht. Op de bedoelde kamer zijn militairen, die de nacht niet thuisin hun woning kunnen door-
brengen, gelegerd in die zin, dat zij daar onder verantwoordelijkheid van het militair gezag hun
kleding en uitrusting (kunnen) opbergen en de nacht (kunnen) doorbrengen. Op grond van het
gesteldein artikel 55 van het Wetboek van Strafrecht mochten de opsporingsambtenaren deze
ruimte betreden.

Terzijde merkt het Hof hierbij nog op dat zo genoemdekamer & als(deel van een) woning zou
Zijn te beschouwen, (quod non) deze door de opsporingsambtenaren niet tegen de wil van de



daarin aanwezigen is betreden. Uit het procesdossier blijkt nergens van bezwaren tegen die
aanwezigheid van de opsporingsambtenaren in de legeringskamer, niet toen hun binnenkomst
voor de aanwezigen dielagen te slapen, duidelijk werd omdat de opsporingsambtenaren vragen
begonnen te stellen, maar ook niet daarna.

Bij het krijgen van de verdenking bij en na binnenkomst van de legeringskamer en na het aan-
spreken van de beklaagde, dat dezeartikel 26 van de Wegenverkeerswet zou hebben overtreden,
wasde uitoefening hunner bedieningdoor de opsporingsambtenaren, gegeven het vorenstaande,
niet onrechtmatig.

Tenslotte kan het Hof de raadsman ook niet volgenin zijn stelling dat onderhavig opsporings-
onderzoek oplevert een schending van de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.

Het onder de gegeven omstandigheden tot klaarheid brengen van verkeersmisdrijven, zonder
schending van enig grondrecht, acht het Hof proportioneel, met name omdat tegen beklaagde
ook verdenking was ontstaan terzake van overtreding van artikel 26 van de Wegenverkeerswet
en niet kan worden gezegd dat de door de opsporingsambtenaren gevolgde werkwijze onnodig
ingrijpend was. V oor het onderbreken van het opsporingsonderzoek tot devolgende morgen was
geen enkele reden, integendes!.

3. Volgens het eerste middel is 's Hofs oordeel dat de legeringskamer geen woning was,
onjuist.

4. Erisved geschrevenover devraag wat onder een ,,woning" moet worden verstaan. Ik vol-
stamet te verwijzen naar de dissertatie van P. A. M. Mevis, Binnen zonder kloppen?, dieop p. 3-
16 de verschillende omschrijvingen en daarbij gehanteerde criteria bespreekt. M.i. geeft de
M.v.T. op het ontwerp van de Algemene wet op het binnentreden (TK 19073, p. 20) een juiste
omschrijving van het recht dat bij de onschendbaarheid van de woning in het geding is:

Over het begrip woning valt het volgendeop te merken. Het grondrecht van de onschendbaar-
heid van de woning beschermt de huisvrede, dat wil zeggen het ongestoord verblijf in een ruimte
dietot exclusief verblijf voor een persoon of voor een beperkt aantal in een gemeenschappelijke
huishouding levende personeningericht en bestemd is. Het huisrecht strekt tot bescherming van
dit ongestoorde gebruik van de woning, en dusniet tot bescherming van de eigendom of de huur
daarvan;

Om vervolgens bij een bespreking van de betekenis die deze strekking van het huisrecht heeft
voor het antwoord op de vraag of een bepaal de ruimte alswoning moet worden beschouwd nog
op te merken:

Bevindt zich in een bedrijfsruimte een rustplaats, dan behoeft deze geen woning te zijn. Aan
kajuiten en roeven in een schip kan bij voorbeeld het voor een woning vereiste private karakter
ontbreken (vgl. de memorievan antwoord inzake de Visserijwet 1963, Bijl. Hand. 11 1962-1963,
6560, nr. 5, blz. 7), omdat een aantal personen, die niet te zamen een huishouding vormen,
afwisselend of tegelijkertijd de ruimte als slaapplaats gebruiken, zonder dat zij deze plaats tot
hun woning willen maken.

5. Het Hof stelt vast dat:

— de kamer bestemd isvoor de legering van verschillende militairen tegelijkertijd;

— de militairen die in de kamer in het legeringsgebouw vertoeven, elders hun gebruikelijke
woning hebben;

- demilitairen aldaar hun kleding en uitrusting (kunnen) opbergen onder verantwoordelijk-
heid van het militair gezag;

- de militairen aldaar onder verantwoordelijkheid van het militair gezag, voor zover zij de
nacht niet thuis kunnen doorbrengen, overnachten.

Uit deze omstandigheden kon het Hof concluderen dat het betreffende slaapvertrek niet as
eenwoningindezinvan art. 120e.v. Sv moet worden aangemerkt (vgl. ook HR NJ86,349; cel is
geenwoning; idem: ECRM, zieFrowein/Peukert, MenschenRechts Konvention, p. 209, nr. 32).

Dit oordeel geeft geen blijk van een verkeerde rechtsopvatting (vgl. ook de hierboven geciteer-
de M.v.T. op de Wet binnentreden), is niet onbegrijpelijk en kan voor het overige vanwege zijn
verwevenheid met omstandigheden vanfeitelijkeaard in cassatieniet op zijn juistheid worden be-
oordeeld.

6. Volledigheidshalvemerk ik opdat in NJ 89,807 m.i. niet aan deordewasof delegeringska-



mer als een woning moest worden beschouwd; vandaar dat de Hoge Raad —nu dat niet
vaststond — zich beperkte tot de vaststelling dat aan devoorwaardevan art. 9.1 .b Opiumwet was
voldaan.

In mijn conclusie, waarnaar de toelichting verwijst, valt evenmin te lezen dat ik die vraag
bevestigend beantwoord; daarin ging ik er n.l. vanuit dat het Hof niet had vastgesteld dat er
sprakewasvan een verdenkingin dezinvan art. 9.1.b Opiumwet, waardoor in mijn visedein die
bepaling toegekende bevoegdheid tot het betreden van plaatsen ontbrak al's de rechthebbende
daar bezwaar tegen maakte.

Anders Corstens in zijn noot onder 4, die in het arrest lecst dat de Hoge Raad impliciet
oordeelt dat de legeringskamer geen woning is.

7. Het tweedemiddel komt erop neer dat's Hofsoordeel dat geen sprakewasvan ,,binnentre-
,,den tegen de wil"* onbegrijpelijk is.

8. Dit middel faalt om twee redenen en wd omdat:

— het zich keert tegen een overweging ten overvloede;

- 's Hofs oordeel niet onbegrijpelijk isen voor het overige — nu het een feitelijke kwestie be-
treft— in cassatie niet op zijnjuistheid beoordeeld kan worden (vgl. nog NJ 79.434 en NJ85,691).

9. Hetderdemiddel klaagt over 's Hofsverwerping van een verweer dat deopsporingi.c. heeft
plaatsgevonden met schending van beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.

10. Blijkensdetoelichting gaat het middel voor zover betrekking hebbend op schending van
het beginsel van proportionaliteit uit van degegrondheid van de beidevoorgaande middellen (,,is
,,het schenden van het huisrecht. .. disproportioneel™). Dit onderdeel faalt derhalve.

11. Voor zover het klaagt over 's Hofs oordeel dat: ,,niet kan worden gezegd dat het
,,onderzoek onnodig ingrijpend was. Voor het onderbreken van het onderzoek tot de volgende
,,morgen wasgeen enkele reden, integendeel", berust het middel op destelling dat er ,,00k ande-
,,r€"" opsporingsmiddel en waren. 's Hof s(kennelijk) oordeel dat degebezigdeopsporingsmethode
niet onnodig ingrijpender was dan die andere methoden wordt echter niet bestreden. 's Hofs
oordeel is niet onbegrijpelijk zodat ook dit onderdeel niet slaagt.

Ambtshalve merk ik nog op dat het Hof heeft verzuimd bij de bepalingen waarop de straf
berust de artt. 35 en 39 WVW te vermelden.

Ik concludeer dat Uw Raad na verbetering van de bestreden sententie op dit punt het beroep
zal verwerpen.

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 26 maart 1991

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs Govaerts en Neleman.
Raadsman: Mr. L. Ph. J. baron van Utenhove, advocaat te 's-Gravenhage.

Opdelegerplaats Harskamp voorhandenhebben van 7,485 gram cocaineen ongeveer 3gramhas-
hish

Het Hoog Militair Gerechtshof overweegt naar aanleiding van het verweer dat er een onrecht-
vaardigediscrepantie bestaat tussen het bestraffen van militairen en burgers: ,,/n het onderhavige
»geval is sprake van het aanwezig hebben van drugs binnen een inrichting van de Krijgsmacht,
,,waarbinnen veel soorten van wapens voor handen zijn en bovendien talloze verplicht dienende mifi-
.lairen aanwezig zijn, waardoor de aanwezigheid van drugs veel verder-reikende gevolgen kun
,,hebben dan elders; bij degevullen waarop de raadsman doelt isdat niet het geval”™ Het beroep op
ongelijke behandeling wordt verworpen. Het Hof vindt in de vorengenoemde omstandigheden ook
aanleiding omniet te volstaan met krijgstuchtelijke bestraffing.

De Hoge Raad acht dit oordeel van het Hof niet onbegrijpelijk, het oordeel geeft geen blijk van



een onjuiste rechtsopvatting en kan wegens zjn feitelijk karakter in cassatie niet verder op zjn
juistheid worden getoetst.

(MCW art. 1; Opiumwet art. 2, 3, 10 en 11)

ARREST
op het beroep in cassati etegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 6juni 1990in
de strafzaak tegen M.R. de R., geboren te G. op .. mel 19.., wonende te G.

|. De bestreden uitspraak

Het Hof heeftin hoger beroep bevestigdeen vonnis van de Arrondissementskrijgsraadte Arn-
hem van 25 mei 1989, waarbij de beklaagdeter zakevan 1. ,,0pzettelijk handeleninstrijdmet het in
martikel 2, eerstelid a, onder C van de Opiumwet gegeven verbod" en 2. ,,handelenin strijdmet een
»in artikel 3 van de Opiumwet gegeven verbod" is veroordeeld ten aanzien van feit 1. tot vier
weken gevangenisstraf, voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, alsmede tot een geld-
boete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenisen ten aanzien van feit 2. tot een
geldboete van vijfenzeventiggulden, subsidiair twee dagen hechtenis.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de beklaagde.
Namens deze heeft Mr. L. Ph. J. baron van Utenhove, advocaat te's-Gravenhage, de volgende
middelen van cassatie voorgesteld:

A. Schending of verkeerde toepassing van het Nederlands recht en/of het niet inachtnemen
van op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen doordat het HM G ten onrechte heeft
nagelaten artikel 2 lid 2 van de Wet op de Krijgstucht toe te passen.

Toelichting

1. 15 Dagen na opkomst voor de Eerste Oefening werd de kersverse dienstplichtige DeR. bij
de 4e Rijinstructiecompagnie van de Rijschool Keizersveer aangehouden (en onder voorlopig
arrest geplaatst) wegens het in bezit hebben van een zogenoemde onderhoudsdosis cocaine en
hashish.

2. Bezienin het licht van het huidige Nederlandse geschreven en ongeschreven opsporings- en
vervolgingsbeleid ten aanzien van overtreding van de Opiumwet voor zover het betreft het
voorhanden hebben van onderhoudsdoses, dienen de in casu bewezen-verklaarde strafbare
feiten als zo licht van aard te worden gequalificeerd dat zij buiten strafrechtelijke behandeling
(krijgstuchtelijk) behoren te worden af gedaan.

3. Het HM G hesft niet kunnen vaststellen dat —zakelijk weergegeven— de Krijgsmacht de
dienstplichtigen die instromen voor het vervullen van de Eerste Oefening onmiddellijk en uit-
drukkelijk attendeert op het feit dat de Commanderend Officier, demilitairePolitie en demilitai-
re Justitie bij de opsporing en vervolgingvan het op geringe wijze overtreden van de Opiumwet
een beleid voeren dat geheel afwijkt van het beleid dat in de burger maatschappij door de Politie
en Justitie daaromtrent wordt gevoerd.

Onder dieomstandigheden ishet in strijd met artikel 1 van de Grondwet, artikel 71id van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en artikel 26 van het
Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten om bij lichte overtredingen
van de Opiumwet ten aanzien van militairen een ander opsporings- en vervolgingsbeleid te
hanteren dan ten opzichte van burgers, zeker daar waar zonder schending van het recht (het ge-
lijkheidsbeginsel) doch mét inachtneming van het proportionaliteitsbeginsel (het specifiekemili-
taire belang) artikel 2 lid 2 van de Wet op de Krijgstucht bij uitstek uitkomst biedt.

4. De geschetste ongewenste en rechtens onjuiste discrepantie tussen enerzijds het militaire
opsporings- en vervolgingsbeleiden anderzijds het opsporings- en vervolgingsbeleid dat terzake
vanlichte overtreding van deOpiumwet ten aanzien van burgerswordt gevoerd treedt nog duide-
lijker aan het licht zodra de militair zonder toepassing van artikel 2 lid 2 van de Wet op de
Krijgstucht wordt veroordeeld. Indat geval krijgt de militair uitsluitend omdat hij tentijde vanhet



plegen van het feit in actieve dienst is/was justitiéledocumentatie die hem —indien het een dienst-
plichtige betreft — parten kan spelen in het daarop volgende burger-bestaan.

5. Indien het in casu niet tot cassatie zal komen ligt het in delijn der verwachtingen dat De R.
in de toekomst niet meer in aanmerking zal komen voor een verklaring van goed gedrag die hij
behoeft voor het uitoefenen van zijn beroep van taxichauffeur.

Andermaal de casus van De R. vergelijkendemet een burger die een onderhoudsdosis verdo-
vende middelen voorhanden heeft, brengt de te dezen bestreden sententie niet aleen een oneven-
redig zwarestraf met zich, doch ook discriminerende en rechtensonaanvaardbaregevolgen voor
de toekomst.

De R. heeft het HM G daar uitdrukkelijk op gewezen (vide pleitnota Mr L. Ph. J. baron van
Utenhove, alinea 17 en 18) doch het HM G gaat daar, ten onrechte, geheel aan voorbij in de
bestreden sententie.

B. Schending of verkeerde toepassing van het Nederlandsrecht en/of het niet inachtnemen
van op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen doordat het HM G in strijd met het recht en
niettegenstaande de door requirant De R. gevoerde verweren op een onbegrijpelijke wijze, al-
thans op een volstrekt ontoereikende wijze de sententie heeft gemotiveerd.

Toelichting

5. Door De R. ishij het HM G betoogd dat er een ongerechtvaardigde discrepantie bestaat
tussen het militaire en het commune opsporings- en vervolgingsbeleid van lichte overtredingen
van deOpiumwet en dat derhalvein casu het HM G de zaak met toepassingvan artikel 2lid 2van
de Wet op de Krijgstucht had behoren af te doen aangezien alsdan eerst binnen aanvaardbare
grenzen zowel recht wordt gedaan aan het enigszinsbijzondere karakter van de militaire samen-
leving en anderzijds aan het feit dat in de niet-militaire Nederlandse samenleving een gering
gebruik van drugs openlijk wordt gedoogd.

6. In het licht van het voorgaande bezienis het onbegrijpelijk dat het HM G het beroep op het
gelijkheidsbeginsel verwerpt met de stelling dat De R. drugs aanwezig heeft gehad binnen een
inrichting van de Krijgsmacht waarbinnen ved soorten wapensvoorhanden zijn.

7. Uit devoorhanden zijnde bewijsmiddelenblijkt in geen énkel opzicht dat de tel astegel egde
feiten zijn gepleegd in een inrichting waarbinnen vele soorten wapensvoorhanden waren. Het te-
gendeel iswaar. De R. diende op het desbetreffende moment bij de 4e Rijinstructiecompagnic
(een militaire rijschool) alwaar, voor zover dat uit het dossier blijkt, geen wapens voorhanden
zijn.

8. Voor zover het HM G de verwerping van het verweer voorts motiveert met de stelling dat
De R. drugs aanwezig heeft gehad binnen een inrichting van de Krijgsmacht waarbinnen
bovendien talloze verplicht dienende militairen aanwezig zijn waardoor de aanwezigheid van
drugsved verderreikende gevolgen kan hebben dan el ders, isdiemotivering onvoldoende om de
eerdergestel de fundamentel e rechtsongelijkheid mee af te doen. Immers, voor het bewerkstelli-
gen en handhaven van de in militaribus gewenste interne situatie is nu juist het Militaire
Tuchtrecht het instrument.

9. Ter illustratie van het feit dat zowel het HM G as de Advocaat-Fiscaal in casu de ogen
hebben gesloten voor de maatschappelijke werkelijkheid mag nog worden aangevoerd dat de
Nederlandse overheid (het Ministerie van Justitie) openlijk het voorhanden hebben van een
onderhoudsdosisdrugs gedoogt in onder haar eigen beheer en control e staande inrichtingen zo-
asHuizen van Bewaring en strafgevangenissen. In dat licht bezien kan bezwaarlijk worden vol-
gehouden dat het rechtensjuist isDeR. strafrechtelijk te bejegenenin plaats van krijgstuchtelijk.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Procureur-Generaal heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de beklaagde is bewezenverklaard:

1. dat beklaagde op 15 november 1988 te Harskamp, gemeente Ede, opzettelijk aanwezig
heeft gehad ongeveer 1,485gram cocaine;



2. dat beklaagdeop 15november 1988 te Harskamp, gemeente Ede, aanwezig heeft gehad on-
geveer 3 gram hashish.

4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de verklaring van de beklaagde ter terechtzitting in
hoger beroep, voor zover luidende:

Op 15 november 1988 heb ik te Harskamp, gemeente Ede, opzettelijk ongeveer 1,485gram co-
caine voorhanden gehad. Tevens had ik toen en daar ongeveer 3 gram hashish voorhanden.

Alsmede op het bewijsmiddel vervat in de volgende overweging van de Krijgsraad:

Overwegendc, dat een ambtsedig proces-verbaal, nummer p. 388/1988, opgemaakt te Hars-
kamp, gedagtekend op 15 november 1988 en ondertekend door Gerardus Antonius Schreuder,
wachtmeester der Koninklijke Marechaussee en Erik ten Broeke, marechaussee der eerste klasse
en opsporingsambtenaar, beiden behorende tot de brigade Harskamp, zakelijk onder meer in-
houdt als relaas van verbalisanten:

Naar aanleiding van een getuigeverklaring hebben wij, verbalisanten, op 15 november 1988
een onderzoek ingesteld op de legerplaats Harskamp. Toen en aldaar isaan verdachte M. R. de
R.de uitlevering gevorderd van stoffen, genoemd in de Opiumwet. Verdachte De R. overhandig-
deons hierop een stukje hashish, wat nawegingen de Narcotest No. 9, 3gram bleek tezijn. Ver-
volgensisdoor mij, Schreuder, met zijn toestemming een onderzoek ingesteld in de PSU-kast van
verdachte. In de PSU-kast werd 1,0166 gram cocaine aangetroffen. Vervolgens is met zijn
toestemming een onderzoek ingesteld aan de personenauto van verdachte. Tijdensdit onderzoek
werd een hoeveel heid cocaine, wat naweging0,4688gram bleek tezijn, gevonden. Dezestof werd
door mij, Schreuder, getest met de Narcotest No. 4, hetgeen een positief resultaat opleverde. De
hoeveelheid cocaine vormde tezamen 1,4854 gram.

5. Beoordeling van de middelen

5.1. Het Hof heeft een ter terechtzitting in hoger beroep namens de beklaagde gevoerd ver-
weer a's volgt weergegeven:

Ter terechtzitting in hoger beroep heeft de raadsman aangevoerd dat er in strijd met artikel 1
van de Grondwet en, zij het extensief geinterpreteerd, artikel 71id 1 van het EuropeesVerdrag ter
bescherming van de Rechten van de Mensen defundamentel e vrijheden een onrechtvaardige dis-
crcpantie tussen het bestraffen van militairen en burgers (de Hoge Raad leest: bestaat).

5.2. Het Hof heeft daaromtrent overwogen en beslist:

Het Hof verwerpt dit verweer omdat in de onderhavige zaak niet aannemelijk isgeworden dat
het zg. gelijkhei dsbeginsel isgeschonden. Immers: in het onderhavige geval issprake van het aan-
wezighebben van drugs binnen eeninrichting van de Krijgsmacht, waarbinnen veel soorten van
wapens Voorhanden zijn en bovendien talloze verplicht dienende militairen aanwezig zijn, waar-
door de aanwezigheid van drugs ved verder-reikende gevolgen kan hebben dan elders; bij dege-
vallenwaarop de raadsman doelt, isdat niet het geval. Van gelijkegevallen waarop de raadsman
doelt, is dat niet het geval. Van gelijke gevalen kan dus niet worden gesproken. In de
vorengenoemde omstandigheden vindt het Hof ook aanleiding - andersdan deraadsman voorts
heeft bepleit — om niet tevol staan met een krijgstuchtelijke bestraffing. VV oor het overige vindt het
verweer geen steun in het recht.

5.3. Dit oordeel van het Hof is niet onbegrijpelijk, het geeft geen blijk van een onjuiste
rechtsopvatting en kan wegens zijn feitelijke karakter in cassatie niet verder op zijn juistheid
worden getoetst. Het behoefde geen verdere motivering.

5.4. Demiddelen falen mitsdien.

6. Slotsom

Nu geen van beide middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond
aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd,
moet het beroep worden verworpen.

7. Beslissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.



CONCLUSIE VAN DE PROCUREUR-GENERAAL MR REMMELINK

In deze zaak waarin het Hoog Militair Gerechtshof met verbetering van gronden bevestigend
het vonnisvan de Arrondissementskrijgsraad requirant heeft veroordeeld terzake van (1) opzet-
telijk handelen in strijd met het in art. 2, eerstelid a, onder C Opiumwet gegevenverbod (cocaine
aanwezig hebben); (2) handelen in strijd met een in art. 3 Opiumwet gegeven verbod (hashish
aanwezig hebben), t.av. feit 1 tot gevangenisstraf voor de tijd van 4 weken voorwaardelijk
(proeftijd 2jaar) en t.a.v. feit 2 tot geldboete vanf 75,—, subsidiair 2 dagen hechtenis, tegen welke
sententie hij zich van beroep in cassatie heeft voorzien, zijn namens hem twee middelen van
cassatie voorgesteld.

Inmiddel A wordt aangevoerd, dat het Hof ten onrechte heeft nagelaten art. 2 onder 2° Wet op
deKrijgstucht toete passen. Het komt mij echter voor, dat het niet onbegrijpelijk is, dat het Hoog
Militair Gerechtshof deze feiten van zodanige ernst heeft geacht, dat van toepasselijkheid van
voormeld artikelonderdeel werd afgezien. Het gebruik van drugs binnen de krijgsmacht moet
immers —ik vind dit gewoon evident as volstrekt onaanvaardbaar en als een in diverse
opzichten (potentieel) gevaarlijk gedrag worden aangemerkt. Dat dit vergrijp op strafrechtelijk
niveau wordt afgedaan, lijkt mij dan ook normaal. Het Hof heeft dit in zijn sententie in deze zin
uiteengezet: Het betreft hier het aanwezig hebben van drugs binnen een inrichting van de krijgs-
macht, waar ved (soorten van) wapens voorhanden zijn, en bovendien talloze verplicht dienende
militairen. De aanwezigheid van drugs kan hier ver reikende gevolgen hebben.

Onder B klaagt requirant erover dat het Hof het beroep op (kort gezegd) schending van het
gelijkheidsbeginsel (militairen worden ,,strenger™ behandeld dan burgers) onvoldoende gemoti-
veerd heeft verworpen. Uit het voorgaande blijkt echter reeds, dat ik meen, dat het Hof terecht
heeft gewezen op het bijzondere karakter van een krijgsmacht (tegenover de gewone maatschap-
pij) hetgeen meebrengt dat hier een krachtiger reactie gelegitimeerd lijkt.

Demiddelen niet aannemelijk achtend concludeer ik tot verwerping van het beroep.

Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 26 maart 1991

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs Neleman en Van Erp Taalman
Kip-Nieuwenkamp.
Raadsman: Mr. E.Th. Hummels, advocaat te Utrecht.

Het Hoog Militair Gerechtshof bevestigtin 1990 een vonnisvan de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem waarbij een dienstplichtige met groot verlof werd veroordeeldvoor ,,alsmilitair opzettelijk
,,niet voldoen aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst”. Hij stelt tegen de sententie be-
roepin cassatiein. De zaak wordt door de Hoge Raad na 1 januari 1991 behandeld.

Als derde middel tot cassatie wordt aangevoerd dat art. 109 WM Sr, zoals dat na de herziening
van het militair strafrecht sinds| januari 1991 luidt, geen strafbaar feit inhoudt nu art. 109 WM Sr
niet wordt genoemd in art. 60, aanhef en onder 2°, WMSr.

De Hoge Raad stelt vast dat tengevolge van een kennelijke vergissing de aanvankelijk inart. 60
opgenomen verwijzing naar art. 108 WM Sr bij een vernummering van deartikelen van het Wetboek
van Militair Strafrecht niet is vervangendoor een verwijzingnaar art. 109 WM Sr , welke vergissing
in de loop van de verdere parlementaire behandeling onopgemerkt is gebleven.

(MCW art. 1; WMSr (oud) art. 150; WM Sr art. 60, 108, 109 en 110)
ARREST

op het beroep in cassatie tegen een sententie van het Hoog Militair Gerechtshof van 14 februari
1990in de strafzaak tegen A.S., geboren te Alkmaar op ..november 19.., wonende te D.



1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeft in hoger beroep bevestigd een bij verstek gewezen vonnis van de Arrondisse-
mentskrijgsraad te Arnhem van 1 juni 1989, waarbij de beklaagde ter zake van ,,als militair
,»opzettelijk niet voldoenaan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst” is veroordeeld tot
twee weken militaire detentie, voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, alsmede tot een
geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis.

2. Het cassatieberoep
Het beroep isingestelddoor de beklaagde. Namens deze heeft Mr. E. Th. Hummels, advocaat
te Utrecht, de volgende middelen van cassatie voorgesteld:

Post alia:
Middel 771

Schendingen/ of verkeerdetoepassing van het Nederlandse recht, en/ of verzuim van op straf-
fe van nietigheid voorgeschreven vormen, in het bijzonder de artikelen 1, 60 (oud), 60 (nieuw),
109 (nieuw) en 150 (oud) Wetboek van Militair Strafrecht en artikel 1 Wetboek van Strafrecht.

Toelichting

Het Hoog Militair Gerechtshof heeft in de bestreden sententie overtreding van artikel 150
(oud) Wetboek van Militair Strafrecht bewezen verklaard. Met ingang van | januari 1991 ishet
betreffende artikel 150 (oud) gewijzigd. Thans is de betreffende materie geregeld in artikel 109
Wetboek van Militair Strafrecht. Artikel 150 (oud) Wetboek van Militair Strafrecht luidde:

,,Demilitair die opzettelijk niet voldoet aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst,
,.wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste tweejaren.

»Indien het feit isgepleegdin tijd van oorlog, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten
,,hoogste zeven jaren en zes maanden.

,,Blijkt niet dat het feit opzettelijk isgepleegd, dan wordt hij gestraft met gevangenisstraf van
,,ten hoogste negen maanden."

Deculposevorm van het niet-voldoen aan de oproeping is,,verhuisd™ naar artikel 110 (nieuw)
Wetboek van Militair Strafrecht, de doleuze vorm naar artikel 109 (nieuw).

Artikel 109 (nieuw) luidt: ,,M etgevangenisstraf van ten hoogste tweejaren of geldboetevan de
,,vierdecategorie wordt gestraft de militair die opzettelijk niet voldoet aan een wettigeoproeping
,,voor de militaire dienst. Indien het feit wordt gepleegd in tijd van oorlog kan gevangenisstraf
,,van ten hoogste vijf jaren of geldboete van de vierde categorie worden opgelegd.

Artikel 109 (nieuw) spreekt over ,,demilitair' . In artikel 60 (nieuw) van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht wordt de nieuwebetekenisvan het begrip,,demilitair' gegeven:,,Onder militairen
»worden verstaan: le. zij wier vrijwillig dienstverband bij de krijgsmacht tot doorlopende
»werkelijke dienst verplicht, tijdens de gehele duur van dat dienstverband; 2e alle andere
Lvrijwilligersbij de krijgsmacht en de dienstplichtigen, zo vaak en zo lang zij in werkelijke dienst
,»Zijn, alsmede wanneer zij buiten werkelijkedienst in het tijdvak gedurende hetwelk zij voor die
,»,dienst kunnen worden opgeroepen, één der feiten plegen omschreven in deartikelen 108 en 110
,,van dit Wetboek.""

Artikel 109 wordt dus niet genoemd.

Ingevolge de artikelen 1 Wetboek van Militair Strafrecht juncto 1lid 2 Wetboek van Straf-
recht moeten bij verandering in de wetgevingde voor de verdachte gunstigste bepalingen worden
toegepast. Welnu, de artikelen 150 (oud) juncto 60 (oud) Wetboek van Militair Strafrecht zijn
met ingang van 1 januari 1990 voor wat betreft het opzettelijk niet-voldoen aan de oproeping
gewijzigdin deartikelen 109 (nieuw) juncto 60 (nieuw) Wetboek van Militair Strafrecht. Ingevol-
geartikel 109 (nieuw) kan rekwirant tot cassatie niet worden veroordeeld, omdat hij geen militair
isindezin van artikel 60 (nieuw). Artikel 110 (nieuw) Wetboek van Militair Strafrecht isniet van
toepassing, omdat er geen sprake is van schuld (culpa) maar van opzet.

Artikel 26 Dienstplichtwet is niet van toepassing, omdat er geen sprake isvan een oproeping
ter inlijving.

Volgens de nieuwe wetgeving dient ten aanzien van het te laste gelegde vrijspraak te volgen.



In het Militair Rechtelijk tijdschrift jaargang LXXXII, november/december 1989 aflevering 9
staat op pagina 377 een publikatie van W. H. Vermeer met as titel ,,De kwelgeest van de
»Wetgever". Hierin wordt betoogd dat er sprakeisvan een vergissingvan dewetgever. Indien dat
zo is, dan heeft de wetgever inmiddels ale tijd gehad om tot reparatie over te gaan.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Procureur-Generaal heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Beoordeling van het eerste en tweede middel
Demiddelen kunnen niet tot cassatie leiden en nopen niet tot beantwoordingvan rechtsvragen
in het belang van de rechtseenheid of rechtsontwikkeling.

5. Beoordeling van het derde middel

5.1. Uit de geschiedenisvan de totstandkoming van deop 1 januari 1991 in werking getreden
Wet van 24 juni 1990, Stb. 368, tot wijziging van het Wetboek van Militair Strafrechtin verband
met de herziening van het militaire tuchtrecht en ter af schaffing van de doodstraf, blijkt dat de
huidigeartikelen 109en 110w aar bij devoordien in art. 150 omschreven feiten strafbaar zijn ge-
steld-in het oorspronkelijke ontwerp waren genummerd 108 en 109 en dat een vernummering
heeft plaatsgevonden in verband met de vernummering van art. 102ain art. 103. In art. 60,
waarin naar deartikelen 108 en 109 verwezen werd, isdeverwijzingnaar art. 109 vervangen door
een verwijzing naar art. 110, doch de verwijzing naar art. 108 bleef ongewijzigd.

5.2. In aanmerking genomen, enerzijds dat een verwijzing naar het huidigeart. 108in art. 60
Wetboek van Militair Strafrecht zinloosis, aangezien bij art. 108 deculpozevorm van het in art.
107 omschreven delict (opzettelijke onttrekking aan de verplichting inzake waakzaamheid en
veiligheid etc.) strafbaar wordt gesteld en dit delict slechtsin werkelijke dienst kan worden
gepleegd, en anderzijds dat de wetsgeschiedenis geen enkele aanwijzing bevat waaruit zou
kunnen worden afgeleid dat het de bedoeling van de wetgever was de strafbaarstelling in het
voorgestelde art. 108, dat overeenkwam met de eerste tweeleden van het toen geldende art. 150,
aan te tasten, moet deconclusie zijn dat ten gevolge van een kennelijke vergissing bij de hiervoor
vermelde vernummering de in art. 60 opgenomen verwijzing naar art. 108 niet vervangen isdoor
een verwijzing naar art. 109, welke vergissingin deloop van de verdere parlementaire behande-
ling van het wetsontwerp onopgemerkt is gebleven. Art. 60 moet derhalve gelezen worden met
verbetering van deze misslag.

5.3. Uit het hiervoor overwogene volgt dat de aan het middel ten grondslag liggende
opvatting dat er sprakeisvan een verandering van wetgevingals bedoeld in art. 1, tweedelid, Sr
onjuist is, zodat het middel faalt.

6. Ambtshalve beoordeling van de bestreden uitspraak

De Krijgsraad heeft verzuimd de artikelen 14a, 14b en 14c Sr te vermelden als de wettelijke
voorschriften waarop de strafopleggingis gegrond. Het Hof had, nu dievermelding achterwege
isgebleven, het vonnisvan de Krijgsraad niet zonder meer mogen bevestigen doch het had, met
vernietiging van het vonnisin zoverre, moeten doen wat de Krijgsraad had behoren te doen.

7. Sotsom

Nu geen der middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad geen grond aanwezig oor-
deelt waarop de bestreden uitspraak in meer opzichten zou behoren te worden vernietigd dan
hiervoor onder 6 genoemd, moet worden bedist als volgt.

8. Bedlissing

De Hope Raad:

Vernietigt de bestreden sententie van het Hof en het daarbij bevestigde vonnis van de Krijgs-
raad, doch uitsluitend voor zover onder de wettelijke voorschriften waarop de strafoplegging
berust de artikelen 14a, 14b en 14c Sr niet zijn vermeld;

Verstaat dat de strafoplegging mede op deze artikelen berust;

Verwerpt het beroep voor het overige.



ConcLusie van de PROCUREUR-GENERAAL MR REMMELINK

In deze zaak waarin het Hoog Militair Gerechtshof, bevestigend het vonnisvan de Arrondis-
sementskrijgsraad, requirant heeft veroordeeld terzake van ,,alsmilitair opzettelijk niet voldoen
,,aan een wettige oproeping voor de werkelijkedienst” (alsdienstplichtig militair niet voldoen
aan een oproep voor een herhalingsoefening), tot militaire detentie voor de tijd van 2 weken
voorwaardelijk (proeftijd 2 jaar) + geldboete van f 500,—, subsidiair 10 dagen hechtenis, tegen
welkesententie hij zich van beroep in cassatie heeft voorzien, zijn namens hem driemiddelen van
cassatie voorgesteld.

(Post ulia:)

Middel 111, waarin wordt gesteld, dat sedert 1 januari 1991 het bewezenverklaarde niet meer
strafbaar zou zijn aangezien bij de jongste wijziging van dat wetboek (zie Rijkswet van 14 juni
1990, Stb. 368) in art. 60 de verwijzing naar art. 109 is vervallen. Met W. H. Vermeer, Militair
Straf- en Tuchtrecht, aant. 1 bij art. 109 WvMS (zieook MRT 1989, p. 377) zal echter moeten
worden aangenomen, dat het hier om een kennelijke misslag gaat: Bij de vernummering van art.
102a tot 103 die tot gevolg had dat alle andere daarna volgende bepalingen ook werden
»verhoogd”, is verzuimd in art. 60 art. 108 te vernummeren tot 109. M.a.w. art. 108in art. 60
moet worden gelezen alsart. 109. Ik meen, dat Uw Raad evidente misslagen des wetgevers wel
meer heeft gecorrigeerd. Vgl. HR 20 juni 1950, NJ 1950, 646t.a.v. art. 5Sr, en HR 27 februari
1990, DD 90.240inzake art. 37alid 2 Sr: vervanging van ,,of ' door ,,en™ berust op een missag,
diein de loop van de verdere parlementaire behandeling opgemerkt is gebleven.

Tenslotte attendeer ik op de befaamde arresten HR 29 februari 1972, NJ1972,347 en 7 maart
1972, NJ 1972,348, waar Uw Raad de wat ongel ukkig geformuleerde hashishdefinitie van art. 3
Opiumwet bijplamuurde, een oplossing die de annotator, de toenmalige hoogleraar Bronkhorst,
thans vice-president van Uw Raad, kon billijken. Zie over deze | aatste affaire nader de Hoge
Raad Portret-bundel, p. 224.

De middelen niet aannemelijk achtend concludeer ik tot verwerping van het beroep, toepas-
singvan art. 101a RO geindiceerdachtend. Uw Raad zou aan de aangehaal de wetsartikelen nog
kunnen toevoegen: 14a, 14b, 14c en 24Sr.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Vonnisvan 29 januari 1991

Voorztter: Jhr. Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A.J. Dusamos; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D. B. ten Hoedt.

Een dienstplichtige met groot verlof wordt gedagvaard omdat hij opzettelijk dan wel nalatig niet
is opgekomen voor herhalingsoefeningen.

RecHTBANK: Art. 109 WMSr, zoals dat na de herziening van het militair strafrecht sinds /
januari 1991 luidt, wordt niet genoemdin art. 60, aanhef en onder 2°, WM Sr. Bijeen vernummering
van artikelen van het Wetboek van Militair Strafrecht is vergeten de in art. 60 opgenomen
verwijzing naar art. 108 WM Sr te vervangen door een verwijzing naar art. 109 WM Sr.

De rechtbank acht het in het belang van een redelijke wetstoepassing noodzakelijk om de
kennelijke bedoeling van de wetgever telaten prevalerenboven deletterlijketekst vande wet en leest
voor ,,108 en | 10” in art. 60, aanhef en onder 2°, WM Sr ,,109 en| 10™.

(WMSr (oud) art. 150, WMSr art. 60, 108, 109 en 110)

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
in dezaak van de officier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-



vaarding aan de verdachtein persoon betekend op 19 december 1990tegen H. W. J. V., geboren
te U. op .. oktober 19.. dienstplichtig korporaal, thans met groot verlof, terechtstaande terzake
dat:

dat beklaagde op of omstreeks 11 juni 1990te of nabij Ossendrecht, in elk geval in Nederland,
terwijl beklaagde alsdienstplichtig militair in het genot van groot verlof dan we buiten werkelij-
kedienst wasen verkeerde, in het tijdvak gedurende hetwelk beklaagde voor de militaire dienst
kon worden opgeroepen, opzettelijk, althansin ernstigemate nalatig, niet heeft voldaan aan een
wettigeoproeping, afkomstig van het Hoofd van de Afdeling Central e Personeels Informatiever-
zorging van de Directie Personeel K.L.,omvan || juni 1990 tot en met 29 juni 1990 te Ossen-
drecht voor herhalingsoefeningen in werkelijkemilitaire dienst te komen;

Derechtbank leest in verband met deinwerkingtreding van de nieuwe militairestrafwetgeving
in de telastelegging in plaats van beklaagde, verdachte.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 15 januari 1991.

Gelet op het tegen verdachte verleende verstek.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 15 januari 1991,
strekkende tot militaire detentie voor de tijd van twee weken, voorwaardelijk met een proeftijd
van twee jaar en een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis;

Overwegende:

Het telastegelegde feit, ten tijde van het plegen ervan strafbaar gesteldin artikel 150 Wetboek
van Militair Strafrecht, isnade per 1 januari 1991 in werking getreden herziening van het Wet-
boek van Militair Strafrecht bij de wet van 14 juni 1990 (Stb. 368, 1990) gesplitst en thans
strafbaar gesteld in de artikelen 109 en 110 van dat wetboek.

Bestanddeel van deartikelen 109 en | 10 WvMSisevenalsvan art. 150 WvMS (oud) ,,demili-
,tair” welk begrip —voor zover hier van belang- in artikel 60, aanhef en sub 2 , WvM S wordt
gedefinieerd als de dienstplichtige die buiten werkelijkedienst in het tijdvak gedurende hetwelk
hij voor diedienst kan worden opgeroepen, een der feiten pleegt omschreven in de artikelen 108
en 110 van dit Wetboek. Deletterlijke tekst van artikel 60, aanhef en sub 2°, WvM S brengt der-
halve mee dat de definitie van ,,de militair' niet van toepassing is op de dienstplichtige die
opzettelijk niet voldoet aan een wettige oproeping voor werkelijkedienst, zoal seen herhalingsoe-
fening (art. 109 WvMS), maar wel toepasselijk isals het niet voldoen aan zijn schuld te wijtenis
(art. 110 WVMS). Waar verder geen enkele definitie van het begrip ,,militair”™ van toepassing is
op voormelde dienstplichtige, zou de conclusie moeten zijn dat art. 109 WvM S niet overtreden
kan worden. Dit zou inhouden dat degenedieopzettelijk niet aan zijn wettelijke verplichting vol-
doet vrijuit gaat, terwijl degene aan wiensschuld het niet voldoen aan dezewettelijke verplichting
tewijtenis, wd strafbaar is.

Een ander gevolgzou zijn dat de verwijzingnaar het huidigeart. 108 WvM Szinloosis, nu daar
een culpoos waakzaamheidsdelict strafbaar wordt gesteld, terwijl dit delict niet kan worden
gepleegd door een dienstplichtige die niet in werkelijkedienst is.

Dat een en ander niet de bedoeling van de wetgever isgeweest blijkt uit de geschiedenisvan de
totstandkoming van de wet van 14 juni 1990.

In het oorspronkelijke wetsontwerp wasde verwijzing naar art. 150 WvM S (oud) gewijzigd in
die naar de artikelen 108 en 109 in de artikelen 56, 58 en 60 van dat wetboek.

Bij de aanbieding van het wetsontwerp aan de Eerste Kamer (vergaderjaar 1988-1989, 16813
(R1165), nr. 177) w er din verband met de vernummering van artikel 102a tot 103-inartikel 60
WvMS wel het oorspronkelijke artikel 109 gewijzigd in 110, maar kennelijk is toen vergeten
artikel 108 tewijzigenin 109. Dat zulks kennelijk abusievelijk isgebeurd, blijkt naast de zinloze
verwijzing naar het culpoze waakzaamheidsdelict ook uit het feit dat de verwijzing wd is
gewijzigd in de artikelen 56 en 58 WvMS.

Mede gelet op de uitspraak van de Hoge Raad, van 20 juni 1950, N.J. 1950-646, acht de recht-
bank het in het belang van een redelijke wetstoepassing noodzakelijk, gezien hetgeen hierboven
werd overwogen, om de kennelijke bedoeling van dewetgever telaten prevaleren boven deletter-
lijketekst, en dusin artikel 60, aanhef en sub 2° WvMSvoor ,,108 en 110” telezen,,109 en 110
van dit wetboek.



Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het telastegelegde feit, deinhoud van de navol-
gende wettige bewijsmiddelen:

Post alia:

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen—elk bewijsmiddel slechts gebezigd ten aan-
zien van het feit en/of de feiten waarop het in het bijzonder betrekking heeft- opleverende de
redengevende feiten en omstandigheden waarop na te melden bedlissing steunt, heeft de
rechtbank de overtuiging verkregen en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft
begaan, met dien verstande dat:

dat verdachte op 11 juni 1990te Ossendrecht, terwijl verdachte alsdienstplichtig militair in het
genot van groot verlof wasen verkeerdein het tijdvak gedurende hetwelk verdachte voor de mili-
taire dienst kon worden opgeroepen, opzettelijk, niet heeft voldaan aan een wettige oproeping,
afkomstig van het Hoofd van de Afdeling Centrale Personeels Informatieverzorging van de
Directie Personeel K.L., om van 11 juni 1990 tot en met 29 juni 1990 te Ossendrecht voor
herhalingsoefeningen in werkelijke militaire dienst te komen.

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerdas:

,.als militair opzettelijk niet voldoen aan een wettige oproeping voor de werkelijke dienst™,
strafbaar gesteld bij artikel 109, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Verdachteis strafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden diede
strafbaarheid van de verdachte zouden ovheffen of uitsluiten.

Derechtbank acht nate melden geldboetein overeenstemming met de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, mede gelet op de persoon en dedraagkracht
van verdachte.

Ten aanzien van deaard en deduur van de op teleggen vrijheidsbenemende straf overweegt de
rechtbank het navolgende. De rechtbank is van oordeel dat gelet op het feit, een vrijheidsbene-
mende straf van na te melden duur en modaliteit opgelegd dient te worden.

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee weken voorwaardelijk,
proeftijd twee jaar en een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis —
Red.].

NASCHRIFT

In het hiervoor gepubliceerde arrest van de Hoge Raad van 26 maart 1991 en het hierboven
gepubliceerde vonnisvan derechtbank te Arnhem wordt een probleemin detekst vanart. 60 WM Sr
op ongeveer gelijke wijze opgel ost.

De manier waarop de rechtbank de kennelijke vergissing van de wetgever tegemoet tegemoet
treedt, versterkt mij in dedoor mij in het naschrift onder Rb. Ah. 22.03.91 (MRT LXXXIV (1991)
blz. 126) neergelegde gedachtedat de rechtbank de vergissing, dieisgemaakt iz deinart. 93 WM T
opgenomen verwijzing naar andere artikelen van de Wet militair tuchtrecht, zal oplossen door de
bedoeling van de wetgever te laten prevalerenboven de letterlijke tekst van de wet.

C.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Vonnisvan 19 maart 1991*)

Voorztter: Jhr Mr A.J. Dusamos, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.
Raadsman: Mr M. A. M. van Dooren, advocaat te Breda.

I. De bewezenverklaarde, in 1990 gepleegde, feiten leveren na de herziening van het militair
strafrecht geen strafbare feiten meer op. Deze feiten leveren echter wel schending van een
gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht op. Ingevolgede Rijkswet van 14 juni 1990 (Sth. 368)
dienen deze feitenaan het gerecht, dat ingevolgeart. 81 WM T bevoegd is, te worden overgedragen.

I1. Deonder |genoemde zaak isdoor demilitairestrafkamer vanderechtbank overgedragen aan
demilitairekamer van de rechtbank dierechtspreekt intuchtzaken. Destrafkamer heeft om proces-
economische redenen aansluitend aan de uitspraak onder | in dezelfde samenstelling beraadslaagd
over de naar de tuchtkamer verwezen zaak. De kamer is daarbij aan de terzake geldende
procedurevoorschriften voorbij gegaan, zonder de beschuldigde evenwel op enigerlel wijze in zijn
belangen te benadelen.

De twee bewezenverklaarde feiten kunnen worden gekwalificeerd als schending van art. 20
WMT. Nudebeschuldigde feitelijk niet meer onder de wapenen verblijft isderechtbank van oordeel
dat het tuchtprocesin eer ste aanleg op grondenanal oogaan het bepaaldeinart. 54, eerste lid, aanhef
enonder c, WMT van rechtswege is gegindigd.

(WMSr. (oud) art. 108, WMT 20, 54, 81;
Wet van 14 juni 1990, Stb. 368, art. V)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
in de zaken van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij
dagvaarding aan de verdachtein persoon betekend op 17 juni 1990, tegen K. J., geboren teS,, ..
mei 19.., wonendeteE., dpl. soldaat, terechtstaande terzake:

1. dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 20 april 1990teof nabij 't Harde, gemeente Elburg, in
elk geval in Nederland, met een oefenhandgranaat in zijn hand, op korte af stand van beklaagdes
militaire meerdere, de vaandrig H. J. P. Hamers, die meerderein het openbaar, in elk geval in
dienstegenwoordigheid, mondeling met enig kwaad bedreigend, de volgendeof nagenoeg devol-
gende woorden heeft toegevoegd: ,,Alsje nu nog wat zegt, dan gooi ik', in elk geval soortgelijke
woorden van dreigende strekking en betekenis;

2. dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 24 april 1990te of nabij 't Harde, gemeente Elburg, in
elk geval in Nederland, opzettelijk beklaagdesmilitairemeerdere,devaandrig R. W. Selles, in het
openbaar, in elk geval in diens tegenwoordigheid, mondeling met enig kwaad bedreigend, de
volgende of nagenoeg de volgende woorden heeft toegevoegd: ,,Dit wil ik man tot man
,,uitvechten, desnoods met een bivakmes”, in ek geva soortgelijke woorden van dreigende
strekking en betekenis.

Derechtbank leest in verband met deinwerkingtredingvan de nieuwemilitaire strafwetgeving
in de telastelegging in plaats van beklaagde, verdachte.

*) UiE1 c)je hieronder gepubliceerdezaek lijkt aannemdijk dat dit vonnisis uitgesproken op 5 maart 1991
(- Red.).



Gezien de stukken:

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 5 maart 1991.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman mr M. A. M. van Dooren, advocaat te
Bredate zijner verdediging is aangevoerd.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 5 maart 1991,
strekkende tot:

1. een geldboete van Zevenhonderdvijftig gulden, subsidiair Vijftien dagen, voorwaardelijk
met een proeftijd van tweejaar;

2. vrijspraak.

Overwegende:

Ten aanzien van de onder 1 en 2 telastegel egdefeiten overweegt de rechtbank als volgt:

de telastelegging van die feiten is toegesneden op artikel 108 van het Wetboek van Militair
Strafrecht, zoals dat gold tot 1 januari 1991. Genoemd artikel isechter door inwerkingtreding
van deRijkswet van 14juni 1990tot wijzigingvan het Wetboek van Militair Strafrecht (Stb. 368)
komen te vervallen.

Blijkens de toelichting op die wetswijziging, met name die bij titel VII1, misdrijven tegen de
persoon, heeft dewetgever zich op het standpunt gesteld dat dezwaardere vormen van hetgeenin
artikel 108 van het Wetboek van Militair Strafrecht (oud) was geregeld, zijn overgebracht naar
(en naar het oordeel van de rechtbank mitsdien moet worden beoordeeld op grond van) het
commune(straf)recht. Delichterevormen zoals bijvoorbeeld met enig kwaad bedreigen dienen,
aldus de toelichting, voorzover deze niet strafwaardig zijn maar we de orde binnen de
krijgsmacht kunnen verstoren, tuchtrechtelijk teworden behandeld en afgedaan. Tegen die ach-
tergrond heeft de rechtbank de onder 1 en 2 telastegel egde feiten beschouwd.

De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van de telastegel egde feiten, de inhoud van de
navol gende wettige bewijsmiddelen- telkens ten aanzien van de feiten waarop deze betrekking
hebben:

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om-
standigheden waarop nate mel den bedlissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegdeheeft begaan, met dien verstande:

|. dat verdachte terwijl verdachte als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op 20 april 1990 te't Harde, gemeente Elburg, met een oefenhandgra-
naat in zijn hand, op korte afstand van verdachtes militaire meerdere, de vaandrig H.J. P.
Hamers, die meerdere in het openbaar, mondeling met enig kwaad bedreigend, de volgende
woorden heeft toegevoegd: ,,Alsje nu nog wat zegt, dan gooi ik™;

2. dat verdachte terwijl verdachte als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op 24 april 1990 te't Harde, gemeente Elburg, opzettelijk verdachtes
militaire meerdere, de vaandrig R.W. Sdlles, in het openbaar, mondeling met enig kwaad
bedreigend, nagenoeg de volgende woorden heeft toegevoegd: ,,Dit wil ik man tot man
,,uitvechten".

Deonder 1 en 2 bewezen verklaarde feitenleverenthans niet opeen in enigestrafwet omschre-
ven strafbaar feit, doch we een schending van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht.
Ingevolge, artikel V van de Rijkswet van 14 januari**) 1990 (Stb. 368), dienen dezefeiten tewor-
den overgedragen aan het gerechtdat ingevolgeartikel 81 van de Wet militair tuchtrecht bevoegd
is.

[Volgt: Verklaring dat dezaak van de verdachte zal worden overgedragen in de stand, waarin
Zij zich thans bevindt, aan de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te
Arnhem, teneinde als tuchtfeit te worden behandeld en afgedaan. Red.].

**) Lees: 14juni 1990- (Red).



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Vonnisvan 19 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr A.J. Dusamos, Rechter: Jnr Mr P.R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M. J. Kruijthof.

UITSPRAAK IN EERSTE AANLEG
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
in tuchtzaken, in de zaak met betrekking tot de beschuldigde K. J. (etc. —Red.).

De onderhavige zaak is op grond van een op 5 maart 1991 gewezen vonnis, onder de
parketnummers 26.103924.90 en 26.103925.90, door de meervoudige militaire strafkamer van
dezerechtbank overgedragen aan dezekamer, teneindede zaak tegen voornoemde beschuldigde
opdevoorliggende beschuldiging, voor zover bewezenverklaard, te behandelen en af tedoen. De
strafkamer heeft namelijk bedlistdat het feit waarvoor beschuldigdeterecht stond geen straf baar
feit meer is, maar we een schending van de Wet militair tuchtrecht inhoudt, zodat het feit op
grond van het bepaaldein artikel V van de Rijkswet van 14 juni 1990 Stb. 386in de stand waarin
het zich bevindt moet worden overgedragen aan deze kamer.

De kamer heeft daarop aansluitend aan die uitspraak in dezelfde samenstelling als tijdensde
behandeling van de straf zaak om proces-economische redenen, beraadslaagd ten aanzien van de
overgedragentuchtzaak, waarbij dezekamer voorbij isgegaan aan de terzake geldende procedu-
revoorschriften evenwel zonder de beschuldigde op enigerlei wijzein zijn belangen te benadelen.

Derechtbank isvan oordeel dat detweebewezenverklaardefeiten gekwalificeerd kunnen wor-
den als schending van de gedragsregel van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht.

Derechtbank is, gezien het feit dat beschuldigdeniet meer feitelijk onder de wapenen verblijft,
van oordeel dat het tuchtproces in eerste aanleg, analoog op grond van het bepaalde in artikel 54
lid | aanhef en onder ¢ van de Wet militair tuchtrecht van rechtswegeis geéindigd.

Op vorenstaande gronden komt de rechtbank tot de volgende bedlissing.

[Volgt: Verstaan dat het tuchtproces in eerste aanleg inzake voormelde beschuldigde van
rechtswegeisgeéindigd —Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 maart 1991

Voorztter: Jnr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.
Vertrouwensman: Mr J.C.C. M. Brand, Bureau Militaire Straf zaken.

Een militair wordt tuchtrechtelijk gestraft wegens herhaald te laat bij zijn patrouille aanwezig
zjn.

De rechtbank overweegt dat in de beschuldiging in deze zaak de plaats en de tijdsaanduiding on-
voldoendefeitelijk zijn omschreven. Door dat vormverzuimis de beschuldigde redelijkerwijs in zijn
verdediging geschaad, te meer daar de beschuldiging vermeldt dat de beschuldigde tweemaal het
functioneren van de eenheid heeft belemmerd door telaat tekomen en onder punt 16 van de beschul -
diging slechts éénmaal een tijdstip van beéindiging van dat laat komen is vermeld.

(WMT art. 52, 74, 81, 93en 97)



UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigde tegen de uitspraak d.d. 31 januari 1991 van decommandant van 424
Infbevcie te Utrecht, . . ., waarbij L. J. R. geboren op .. september 19. ., dpl. soldaat, is gestraft
met een geldboete vanf 100,— met al's bewezen gedraging:

,»Tot 2maal het functioneren van deeenheid belemmerd door telaat (ongeveer 15min.) bij zijn
,,patrouille aanwezig te zijn, waardoor het patrouille-schema verstoord werd."

Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroep isvast komen testaan dat het beroep tijdigen op
de juiste wijze is ingesteld. Beschuldigdedient dan ook ontvankelijk in zijn beroep te worden
verklaard.

Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroepisvast komen staan dat dein artikel 81, eerstelid
Wet militair tuchtrecht genoemdetermijn van 5 dagen voor het instellen van beroep door de be-
schuldigde in acht is genomen en dat het beroep tijdig isingesteld. Beschuldigde isdan ook ont-
vankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

Debeschuldigde, bijgestaan door mr J. C. C. M. Brand van het Bureau Militaire Straf zaken te
Arnhem ister openbare terechtzitting van 15 maart 1991 in beroep verschenen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:
De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak waarvan beroep.

De beschuldiging:

Voor zover in de beschuldiging taal- en of schrijffouten voorkomen, zijn deze verbeterd. De
gestrafte isdaardoor niet geschaad in zijn verdediging.

De omschrijving van de beschuldiging luidt:

. Tot 23 januari 1991, 03.45 uur op een militaire plaats tot tweemaal toe het functioneren van
,,de eenheid belemmerd door te laat (ongeveer 15 minuten) bij zijn patrouille aanwezig te zijn,
,,waardoor het patrouille-schema verstoord werd."

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedragingen
hebben plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel van de
rechtbank de plaats en de tijd onvoldoende duidelijk omschreven. Door dat vormverzuim isde
beschuldigde redelijkerwijsin zijn verdediging geschaad, temeer daar de beschuldiging vermel dt
dat de beschuldigde tweemaal het functioneren van de eenheid heeft belemmerd door te laat te
komen en onder punt 16 van de beschuldiging slechts eenmaal een tijdstip van beéindiging van
dat laat komen vermeldt.

Een en ander leidt er toe dat de bedlissing in eerste aanleg moet worden vernietigd en de
beschuldigde van de in de beschuldiging omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken.

Bedlissing:
De rechtbank, beslissendein beroep:
Vernietigt de beslissingwaarvan beroep.
Spreekt beschuldigde vrij van de in de beschul diging omschreven gedraging.

NASCHRIFT
De commandant legde de beschuldigdein de beschuldiging twee feiten te laste, maar bepaulde
maar van eendejuistetijd. Debeschuldigingisdaardoor niet duidelijk. Om3.45 uur kan de beschul-
digde nooit twee keer te laat zijn gekomen. Was het om 3.45 uur willicht de tweede keer? De
rechtbank is van oordeel dat redelijkerwijs kan worden aangenomen dut de beschuldigde in zjn
verdediging is geschaad. Op grond van de bepaling van art. 97, aanhef en onder b, juncto art. 93,
tweede lid, en art. 74, vierdelid, WM T wordt de beschuldigde vrijgesproken.



Art.52, aanhef en onder b, WM T bepaalt dat de beschuldiging (onder andere) vermeldt: ,,opgave
,van tijd en plaats waarop die gedraging of gedragingen hebben plaatsgevonden. *’ In de beschuldi-
ging in de onderhavige zaak is- evenalsin een aantalander e reeds gepubliceerde beschuldigingen —
volstaan met de plaatsaanduiding ,,op eenmilitaire plaats': Eendergelijk nietszeggende vermelding
vande plaatswaar een gedraging plaats vond is zeker niet debedoeling van de wetgever geweest. De
plaatsbepaling preciseert immers mét de tijdsaanduiding het onderwerp van het tuchtproces. De
commandant behoort deaanduiding van plaatsen tijdin debeschuldiging zo duidelijk tedoen zijnals
hembij het opmaken van die beschuldiging mogelijk is. Weet de commandant de juistetijd niet, kan
hij de hemongeveer bekende tijd vermelden met toevoegingvan de woorden ,,0p of omstreeks ™. \Joor
de aanduiding van de plaats zal in het algemeen kunnen worden volstaan met de vermelding van de
naam van de kazer ne, het schip, de oefenlocatie en eventueel de plaatsnaam van de plaats waar een
enander voorviel. Speciaal alsde beschuldigde zich - alsin dehierboven gepubliceerde zaak — meer-
malen heeft schuldig gemaakt aan dezelfde schending van een gedragsregel is precieze aanduiding
van tijd en plaats van elk van die gedragingen noodzakelijk.

Val

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.
Vertrouwensman: C. van Hoogt.

Een militair wordt tuchtrechtelijk gestraft wegensongeoorloofde afwezigheid.

De rechtbank overweegt dat in de beschuldigingin deze zaak de plaatsen de tijdsaanduiding on-
voldoende feitelijk zijn omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat de
beschuldigde door dit vormver zuimredelijkerwijsniet in zjn verdediging kon worden en isgeschaad
nu beschuldigde kon begrijpen en ook heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Strafoplegging bevestigd met wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging.

(WMT art. 52, 66, 81, 93, 96 en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de uitspraak d.d. 23 januari 1991 van de commandant van 42
Bevociete Nunspest, . . ., waarbij S. H. geborenop ... april 19. ., soldaat, is gestraft met 5 dagen
strafdienst gedurende 2 uur per werkdag, op grond van de bewezen gedraging: ,,zonder
,,voorafgaande toestemming zich laten inschrijvenop het arbei dsbureau, menende daar BV voor
,»tekrijgen, daardoor 24 uur ongeoorloofd afwezig geweest".

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroep isvast komen testaan dat het beroep tijdigen op
dejuiste wijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman de heer C. van't Hoogt, rnr.... ., gele-
gerd te Nunspeet, 42 bevaocie, ister openbare terechtzitting van 15 maart 1991 verschenen.

Deofficier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep niet geconcludeerd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingin be-
roep en in eerste aanleg.



Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

De beschuldiging luidt alsvolgt:

.,»Zonder voorafgaande toestemming zich laten inschrijven op het arbeidsbureau, menende
,,daar buitengewoon verlof voor te krijgen, daardoor op 14 januari 1991 24 uur ongeoorloofd
-afwezig geweest van een militaireplaats.”

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomeneen opgave van tijd en plaatswaarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van de rechtbank de plaatsen de tijdsaanduiding onvol doende feitelijk omschreven. Uit het on-
derzoek ter terechtzittingis echter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijker-
wijs niet in zijn verdediging kon worden en is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en ook
heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep alsvolgt:

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:

1. De verklaring van beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting van de rechtbank, voorzover
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Ik had op 14 januari 1991 dienst en had geen toestemming van mijn onderdeel wegte blijven.
Ik was derhalve ongeoorloofd afwezig. Ik heb mij die 14e januari 1991 laten inschrijven bij het
arbeidsbureau te L eeuwardenen ging ervan uit dat ik daar buitengewoon verlof voor zou kunnen
krijgen. Op 15 januari 1991 bij aanvang dienst ging mijn tevoren aangevraagd buitengewoon
verlof in.

2. Een aanbiedingsbrief opgemaakt, door A. L. J. Postmus, majoor, commandant van 42 be-
vocie, te Nunspeet op 28 januari 1991, voorzover inhoudende, zakelijk weergegeven alsverkla-
ring van Postmus voornoemd:

Sodaat H. had buitengewoon verlof gevraagd voor de periode van 10 tot en met 14 januari
1991. Het verlof voor de 14ejanuari 1991 werd afgewezen in verband met het tekort aan dagen.
H. is 24 uur ongeoorloofd afweziggeweest, namelijk vanaf 14 januari te07.45 uur tot 15januari
te 07.45 uur. Na het laatstgenoemde tijdstip ging het tevoren door hem aangevraagde en
goedgekeurde buitengewoon verlof in.

Uit de gebezigde bewijsmiddelen blijkt dat beschuldigde op 14 januari 1991 gedurende onge-
veer 16 uur ongeoorloofd afwezig isgeweest. Dit brengt meedat de omschrijving van de bewezen
gedraging dient te worden aangepast. Deze komt te luiden als volgt:

,»Zonder voorafgaande toestemming zich laten inschrijven op het arbeidsbureau, menende
,,daar buitengewoon verlof voor te krijgen; daardoor ongeveer 16 uur ongeoorloofd afwezig ge-
,,weest van een militaire plaats.”

Gelet op deaard en deernst van het feit acht de rechtbank eenzelfdestraf alsopgelegd door de
commandant geboden.

De rechtbank bevestigt de bestreden uitspraak voor het overige.

Bedlissing:
De rechtbank, bedlissendein beroep:
Bevestigt de beslissingwaarvan beroep, met verbetering al's boven aangegeven.

NASCHRIFT

De rechtbank constateert in de door de commandant geschreven beschuldiging een onvoldoend
feitelijk omschreven tijds- en plaatsaanduiding. Nu debeschuldigdein zijn verdediging niet kon wor-
den geschaad en niet is geschaad vernietigt de rechtbank de opgelegde straf niet.

Derechtbank acht een kieiner aantal uren ongeoorloofde afwezigheid bewezen dan de comman-
dant meendetekunnen bewijzen. Nu derechtbank ietsdat niet in debeschuldiging staat niet bewezen
kan verklaren, moest worden volstaan met het in de bewezenverklaring opnemen van de in de
beschuldigding voorkomende woorden ,,van een militaire plaats': terwijl het feit in werkelijkheid



was gepleegd te Nunspeet'). In de beschuldigingkwam naast de woorden ,,van een militaire plaats"
ook een tijdsaanduiding voor; ,,op 14 januari 1991". Uit de bewijsmiddelen blijkt dat de beschuldig-
de op 74 januari 1991 ongeoorloofd afwezig isgeweest vanaf 07.45 uur tot 24.00 uur, totaal ca 16
uren. Alhoewel een afwezigheid van ca 24 urenbewezen had kunnen wor den, wasbewezenverklaring
onmogelijk omdat de commandant in de beschuldiging /s datum slechts 14 januari had opgenonzen
in plaats van 14 én 15 januari.

Derechtbank namin de uitspraak in de bewezenverklaring,, /4 januari 1991 niet op. Het komt
—gelet op debewijsmiddelen en de tekst van de beschuldiging— voor dat dit een misslag is, waaraan
geen betekenis moet worden gehecht.

C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.
Vertrouwensman: Mr J. van der Valk, advocaat te's-Gravenhage.

Tegen ren adjudant-onderofficier wordt door zijn commandant een tuchtproces gevoerd. Dit
tuchtproces leidt tot vrijspraak. De onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende
meerdere kan zich niet met de uitspraak verenigen en stelt beroep in. Hij zendt zijn beroepschrift
rechtstreeks in bij de rechtbank.

ReEcHTBANK: Het in strijd met het in de wet bepaal de, rechtstreeks bij de rechtbank indienen van
het beroepschrift brengt met zichmededat degeneop wie de uitspraak betrekking heeft niet zo spoe-
dig mogelijk mededeling krijgt van de instelling van het beroep, terwijl ook de dag vanindiening van
het beroepschrift niet kan worden vastgesteld. De rechtbank acht deze vor mfout zodanig substan-
tieel, dat appellant in zijn beroep niet-ontvankelijk dient te worden verklaard.

(WMT art. 81, 82, 83, 9% en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de boven de nate noemen commandant gestelde bevelvoerende meerdere, ... ., hierna
te noemen appellant, tegen de uitspraak d.d. 11 januari 1991 van decommandant van de Brigade
Koninklijke Marechausseete X, ..., waarbij J. G. L. geborenop. .juli 19. ., adjudant-onderoffi-
cier, hierna te noemen beschuldigde, is vrijgesproken van de in de beschuldiging opgenomen
gedraging:

,,Op 1januari 1991 te00.20 uur buiten een militaire plaats nagel aten vol doende maatregelen te
,,nemen toen hij als commandant van een bijstandspeloton tijdens terugreis bemerkte dat de
,,Chauffeur van één der voertuigen zich gedroeg in strijd met dienstvoorschrift, door zonder
,,noodzaak terijden met ved hogere snelheid dan deter plaatse maximum toegestane snelheid en
,,daarbij bovendien gebruik maakte van de optische signalen van dit KMAR-voertuig™.

') Ongeoorloofdeafwezigheid is een zgn. omisseddict. De plaats waar een omissieddlict geacht wordt te
hebben plaatsgevonden is de plaats waar de ontbrekende prestatie geleverd had behoren te worden. In de
omschrijvingin de beschuldiging van em uit een omisse bestaande schending van een gedragsregd zd de
commandant de plaatsmoeten verme den waer door de beschuldigdehad moeten worden gehandeld,in casu
dus waar hij aanwezig geweest zou moeten zijn: Nunspedt.



Het onderzoek van de zaak:

De appellant en de beschuldigde,diewerd bijgestaandoor zijn vertrouwensman mr J. van der
Valk, advocaat te 's-Gravenhage, zijn ter terechtzitting van 15 maart 1991 verschenen.

De officier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd. Deze conclusie hield,
zakelijk weergegeven, onder meer in:

Het beroep is niet-ontvankelijk voor zover dit beroep beoogt gedragingen aan de orde te stel-
lendiegelegen zijn buiten het kader van de beschul diging. De gronden diein eerste aanleg hebben
geleid tot de vrijspraak zijn niet onbegrijpelijk of onredelijk, zodat de beslissingin eerste aanleg
kan worden bevestigd. Niet is gebleken dat door het niet viade commandant indienen van het
beroep door appellant de beschuldigdein zijn verdediging is geschaad. Het begrip ,,redelijker-
,.wijs” in artikel 97 sub b van de Wet militair tuchtrecht wijst er bovendien op dat kennelijk geen
genoegen wordt genomen met elke, ook de geringste, inbreuk op dit beginsel. De Memorie van
Toelichting van dit artikel wijst ook niet op nietigheid van rechtswege.

De ontvankelijkheid van het beroep:

Door devertrouwensman isaangevoerd dat appellant, in strijd met het bepaaldein artikel 82,
eerstelid van de Wet militair tuchtrecht (WMT), zijn beroepschrift rechtstreeks heeft ingediend
bij de rechtbank, zodat appellant in zijn beroep niet ontvankelijk dient te worden verklaard.

De rechtbank overweegt hieromtrent as volgt:

Artikel 82, eerste lid van de WMT houdt in dat een beroepschrift als het onderhavige moet
worden ingediend bij decommandant. In de overigeleden van genoemd artikel en artikel 83 van
de WMT worden de consequentiesvan het indienen van het beroepschrift bij de commandant
nader uitgewerkt. Een en ander wordt gefrustreerd door - zoalsin casu isgeschied — het beroep-
schrift rechtstreeksin te dienen bij derechtbank, aangezien zulks meebrengt dat degeneop wiede
uitspraak betrekking heeft niet zo spoedig mogelijk mededeling krijgt van de instelling van het
beroep, terwijl ook de dag van indiening van het beroepschrift niet kan worden vastgesteld.
Daarom acht de rechtbank onderhavige vormfout — andersdan de officier van justitie —zodanig
substantieel dat appellant in zijn beroep niet ontvankelijk dient te worden verklaard.

De bedlissing in eerste aanleg:
Gelet op het bepaalde in artikel 96 van de WMT zal voorts de bedissing in eerste aanleg wor-
den bevestigd.

Bedlissing:
De rechtbank, bedlissende in beroep:
Verklaart appellant niet ontvankelijk in zijn beroep.
Bevestigt de beslissingin eeste aanleg, waarvan beroep.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D.B. ten Hoedt.
Vertrouwensman: Mr H.J. M. G. M. van der Meijden, advocaat te Ermelo.

Een officier nam niet de juiste beslissing bij ontvangst van een telexbericht, waardoor de
ver hoogde paraathei d van de wacht onnodig wer dgehandhaafd. A7 wordt schuldig ver klaardzonder
strafoplegging. Hij komt in beroep. De boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere
komt eveneens in beroep.



De rechtbank overweegt dat in de beschuldiging in deze zaak de plaatsen/ of detijd onvoldoende
feitelijk is omschreven. Uit het onderzoek ter terechtztting is echter gebleken dut redelijkerwijs
aangenomen kan worden dat de beschuldigde door dit vormverzuim niet in zjn verdediging is
geschaad nu beschuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

RecHTBANK: Debeschuldigdeis nier ontvankelijk in zijn beroep nu hijopgrond van art. 81, twee-
de lid, WM T niet kan worden aangemerkt alsgestrafteinde zin van art. 81, eerstelid, WMT.

De zaak wordt behandeld op het beroep van de bevelvoerende meerdere. De beslissing in eerste
aanleg wordt vernietigd, de beschuldigde wordt vrijgesprokennu niet iskomen vast te staan dat de
beschuldigde ,,bij deontvangst van het telexbericht met een zodanig gebrek aan inzicht heeft gehan-
,.deld dat kan worden gezegd dat hij Zijn taak alsmilitair verwijtbaar onzorgvuldig heeft verricht,
,,Zoals in de gedragsregel van artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht neergelegd.”

(WMT art. 10, 52, 81 en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschul digde tegen de uitspraak d.d. 25januari 1991 van de commandant van het
verzorgingssquadron van de LIMOS, waarbij P.L.J. geboren op .. augustus 19. ., eerste-
luitenant, schuldig is verklaard zonder strafoplegging met al's bewezen gedraging:

,»AlsO.B.D. niet dejuiste bedissing genomen bij ontvangst van een telexbericht, waardoor de
,,verhoogde paraatheid van de wacht onnodig isgehandhaafd™ met al's bijzonderheden: ,,Bij de
,.bepaling ,,schuldigzonder strafoplegging™ is meegenomen dat betrokkene bij 2 Officieren die
,,het hadden kunnen weten heeft geinformeerd hoe te handelen. Tevensde zeer goede staat van
»dienst als Officier, en op het beroep van de boven de commandant gestelde bevelvoerende
meerdere kolond J. F. Roelofs (hierna te noemen appellant) tegen voornoemde uitspraak.

De ontvankelijkheid van het beroep:

Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroepisvast komenstaandat dein artikel 81, eerstelid
Wet militair tuchtrecht genoemde termijn van 5dagen voor het instellen van beroep door zowel
beschuldigde alsappellant in acht isgenomenen dat het beroep tijdig isingesteld. Appellant is
dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Door beschuldigde is echter beroep ingesteld terwijl hij niet kan worden aangemerkt als
gestrafteindezinvan artikel 81, eerstelid, van deWet militair tuchtrecht op grond van het twee-
delid van dat artikel. Beschuldigdeis dan ook niet ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, vergezeld van zijn vertrouwensman mr H. J. M. G.M. van der Meijden, ad-
vocaat te Ermelo, en appellant zijn ter openbare terechtzitting in beroep van 15 maart 1991
verschenen.

De officier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd.

Dezeconclusie hield onder meer in, zakelijk weergegeven,dat er sprakeisvan incompetentie
en niet van het onzorgvuldig verrichten van detaak van officier van basisdienst. Deze incompe-
tentie behoort te worden verwerkt in de beoordeling en behoort niet te worden bestraft via het
tuchtrecht. Derhalve dient de bedissing in eerste aanleg te worden vernietigd en beschuldigde te
worden vrijgesproken.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijden plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van derechtbank de plaatsen/of detijd onvoldoendefeitelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting is echter gebleken dat reddijkerwijs aangenomen kan worden dat beschuldigde



door dit vormverzuim niet in zijn verdedigingis geschaad nu beschul digde heeft begrepen waar-
van hij werd beschuldigd.

De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging:

De beschuldiging luidt:

,,Op 21 januari 1991 te 18.15 uur op een militaire plaats als officier van dienst nagel aten heeft
»,adequate actie te nemen bij ontvangst van een telexbericht.”

De beschuldiging vindt kennelijk zijn grondslag in een aanwezig geachte overtreding van de
gedragsregel van artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht.

De bewijsvoering:

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen met betrekking tot voornoemde beschuldiging:

— De verklaring van beschuldigde ter terechtzitting in beroep, voor zover inhoudende, zake-
lijk weergegeven:

Ik deed op 21 januari 1991 dienst als officier van dienst. Ik heb op die dag te 18.15 uur een
telexbericht onvangen met devoorrang ,,flash” en declassificatie,,NATO-secret™ . Ik heb dit te-
lexbericht gedecodeerd en een tweetal officieren geraadpleegd. 1k beseftedat dit bericht ook voor
LIMOS. awaar ik alsofficier van basisdienst dienst deed. bestemd was. Ik ben tot de conclusie
gekomen na het raadplegen van de twee officieren, dat ik verder op dat moment geen actie
behoefde te ondernemen.

— Het rapport van dekolonel J. F. Roelofs, Commandant Luchtmacht Instructieen Militaire
Opleidingen School, gericht aan de Commandant V erzorgingssquadron, onder meer inhouden-
de, zakelijk weergegeven:

GerapporteerdeP. L., eersteluitenant, LIMOS, heeft op21 januari 1991, omstreeks 18.15 uur,
in de LIMOS-kazerne te Nijmegen, as officier van Basisdienst (OBD) nagelaten adequate actie
te nemen bij ontvangst van een telexbericht, als gevolg waarvan omstreeks tien militairen
ongeveer 12 uur langer dan noodzakelijk op dienst zijn gehouden.

Door voormel de bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat de beschul-
digde de hem verweten gedraging heeft begaan.

Op grond van voormelde bewijsmiddel en en hetgeen overigens uit het onderzoek ter terecht-
zittingin beroepisgebleken,isniet komen vast te staan dat de beschul digde bij ontvangst van het
desbetreffende telexbericht met een zodanig gebrek aan inzicht heeft gehandeld dat kan worden
gezegd dat hij zijn taak als militair verwijtbaar onzorgvuldig heeft verricht, zoals in de
gedragsregel van artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht neergelegd. Derhalve behoort
beschuldigde van de hem verweten gedraging te worden vrijgesproken.

In verband met hetgeen hiervoor is overwogen behoeft hetgeen door en namens beschuldigde
isaangevoerd, naar het oordeel van de rechtbank geen verdere bespreking.

Op vorenstaande gronden komt de rechtbank tot de volgende bedlissing.

Bedlissing:
De rechtbank bedlissendein beroep:
Ten aanzien van T.Z.nr. T.2.0023.91:
Verklaart de beschuldigdeniet ontvankelijk in zijn beroep.
Ten aanzien van T.Z.nr. 7.2.0024.91:
Vernietigt de bedlissing in eerste aanleg, waarvan beroep, en doet opnieuw recht.
Spreekt de beschuldigdevrij van de hem verweten gedraging.

NASCHRIFT
De rechtbank overweegt in deze uitspraak — evenals in vrijwel alle eerder gepubliceerde
tuchtuitspraken, zij het dat de motivering niet steeds Zerzerfijk gelijk is — dut in de beschuldiging in
deze zaak de plaats en detijd onvoldoende feitelijk zijn omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzit-
ting is echter gebleken dat redelijkerwijsaangenomen kon worden dat de beschuldigde door dit



vormverzuim Niet in zijn verdedigingis geschaad nu beschuldigdeheeft begrepen waarvan hij werd
beschuldigd.

Art. 97, aanhef enonder b, WM T bepaalt dat, indien een andere vormdan een in de wet genoemde
termijn is geschonden, de uitspraak van de commandant moet worden vernietigd als de gestrafte
door het vormverzuim in zijn verdediging is geschaad. De rechtbank stelt dan ook telkenmale vast
dat de verdediging van degestr afte, die de rechtbank, overigensconseguent de beschuldigdenoemt'),
niet is geschaad. Het gevolg van de bepaling van art. 97 WMT is echter dat fouten in de
beschuldiging niet snel leiden tot vernietiging van de uitspraak van de commandant. De wetgever
heeft niet gekozen voor een systeem waarbij vormen zijn voorgeschreven, welk op straffe vannietig-
heid moeten worden nageleefd?). Behoudensin een geval, dat niet de hand is gehouden aan een ter-
mijn zal derechtbank vangeval tot geva/ moeten beoordelenof debeschuldigdein zijn verdediging is
geschaad

Een beschuldigdeloopt overigenshbij een commandant, die— anders dan de wet hem voor schrijft —
in de beschuldiging de tijd en/of plaats weglaat of slechts vaag aanduidt groter risico van
bestraffing, dan één, die een commandant heeft, die tracht de wet zo nauwkeurig mogelijk te volgen
en die de tijd en plaats zo precies mogelijk vermeldt. Een commandant die keurig plaats en tijd
vermeldt, loopt het risicodat hij bijzijn onderzoek tot de ontdekking komt dat de door hem vermelde
plaatsen/of tijdonjuist zjn, hij moet de beschuldigdedan vrijspreken, een commandant, die nalaat
datum en/of tijd te vermelden, of dat erg vaag doet, zal, als hij niets vermeldt nooit fouten in de
datumen/ of tijd tegenkomen en als hij deze vaag ver meldt meestal ontdekken dat het wel klopt. De
beschuldigde met een op dit gebied onnauwkeurige commandant mist ,,het voordeel"' van de kansop
vergissingenvan zijn commandant. Een zaak waarinde commandant de verkeerde datum en/ of tijd
in debeschuldiging opnam, zal de rechtbank overigensnooit bereiken: De vrijgesprokene heeft geen
mogelijkheid van beroep en de boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere zal niet in
beroep gaan van een onvermijdelijke en onherstelbare vrijspraak.

Uit de overweging van de rechtbank blijkt dat de beschuldigde bij de ontvangst van het
telexbericht heeft gehandeld met gebrek aan inzicht, maar dat dit niet zodanig wasdat gezegd kan
wordendat hij zijn taak alsmilitair verwijtbaar onzorgvuldigheeft verricht. De rechtbank gebruikt
de woorden ,,onzorgvuldig verricht" omdat die in art. 70 WM T voorkomen. De memorie van
toelichting op art. 10 WM P) zegt: ,,Dezebepaling beoogt niet elke onvolkomenheid in de taakuit-
,,oefening onder de werking van het tuchtrecht te brengen. In veel gevallen immers zal een tekort-
,,Schieten in de functie-uitoefening van invioedkunnen zijnop de over demilitair uit te brengen be-
»oordeling en daarmede dlechts een rechtspositioneel aspect hebben. Voor repressie via
,,tuchtmaatregelen komen pasin aanmerking die ernstige slordigheden die verwijtbaar zjn en sto-
,.+end werken op de gang van zaken™ . Dememorie van toelichting sluit aan bij de jurisprudentie van
het HM G met betrekking tot het alsmilitair bij de uitoefening van dedienst maken vanfouten. Ir een
beschikking van 8 juni 19834) zegt het HMG: ,,dat klager echter door de keuze te maken zoals hij
,,deed, wellicht verkeerde prioriteiten heeft gesteld een een beoordelingsfout heeft gemaakt, doch
,,dat het maken van een beoordelingsfout op zich geen krijgstuchtelijk vergrijp oplevert™. Tekort

) DeWet militair tuchtrecht spreekt in Titel 11 van Hoofdstuk V. welketitel handelt over het beroep, over
,.de gestrafte. In art. 81, tweedelid, wordt onder ,,de gestrafte” mede begrepen degene die op grond van
art. 74, derdelid, WMT geen straf kreeg opgelegd, terwijl te zijnen laste wel een gedraging als bedoeld in de
art. 6 of 30tot en met 35WM T isbewezenverklaard. Ook deonmiddellijk boven decommandant gestelde be-
velvoerende meerdere kan in beroep komen. In art. 89 WMT wordt de militair, die door de commandant
naar het oordeel van de boven de commandant gestelde bevelvoerendemeerdereten onrechte isvrijgespro-
ken, aan wiegeen straf isopgelegd, of die onvoldoende isgestraft aangeduid met ,,degene op wiede uitspraak
,,betrekking heeft". De door de commandant opgelegdestraf isin beroep nog niet onherroepelijk. Het ge-
meenschappelijk kenmerk van allen isdat zij door hun commandant beschuldigd zijn.

2) Memorie van toelichting, Bijl. Hand. IT 16 813 stuk nr 5, blz. 5 (toelichting op art. 94 (nu 97) WMT).

*) Bijl. Hand. 11 16 813 stuk nr 5 blz. 8.

4 MRT LXXVI (1983) blz. 377 met naschrift C. In de kop van de beschikking is als datum abusievelijk
vermeld 8 juni 1963. I n het naschrift wordt nog verwezen naar de uitspraken van C — 43 Pabrigbat van 7 juni
1996 M RT LIX (1966) blz. 494en HM G 21 juli 1972 MRT LXIV (1971) blz. 503 met naschrift A. F. Steffen.



schieten inkunde maakteonder de vervallenwetgeving geen inbreuk op de krijgstucht. Onder het re-
gime van de Wet militair tuchtrecht is dat niet anders.
C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 maart 1991

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Mr. H. Eisinga.
Vertrouwensman: Mr J. van der Valk, advocaat te 's-Gravenhage.

Een onderofficier van de Koninklijke Marechaussee wordt in 1990 gestraft met 6 dagen licht
arrest. Hij gaat in beklag. Nadat zijn beklag is behandeld roept hij de eindbeslissing van het Hoog
Militair Gerechtshof in. Dezaak isop | januari 1991 nog in behandeling bij het hof en wordt ingevol -
geart. 107 WMT overgedragenaan de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem.

RecHTBANK: Overweging betreffende de vermelding van de tijd en de plaatsaanduiding.

Uit het onderzoek is gebleken dat de onderhavige feiten zich hebben voorgedaan buiten een
militaireplaatsen buiten detijd waarindebeschul digdedienst deed of behoorde te doen en voorts dat
zich geen geval voordoet alsbedoeld i# art. 3, eerstelid onder ¢, WM T, zodat de beschuldigde dient
te worden vrijgesproken.

(WK art. 67 ev.; WMT art. 3, 52, 81 en 107)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigde tegen de beschikking op beklag van de waarnemend-Commandant
3eDivisie Koninklijke Marechaussee,. . ., inhoudende handhavingvandeaan A. M., geboren op
.. februari .., wachtmeester |, door de Commandant District Koninklijke Marechaussee
Gelderland opgelegde straf van 6 dagen licht arrest met as strafreden, welke gelijkluidend isaan
de beschuldiging:

,,Onder onjuiste- en oneigenlijkehantering van zijn legitimatiebewijs K oninklijke marechaus-
,.See, getracht gratis openbaar vervoer bij de GelderseVervoersmaatschappij te verkrijgen, zulks
Hterwijl hij wist of althans behoorde te weten dat dit bij de desbetreffende maatschappij voor
,,politie en personeel van de Koninklijke marechaussee niet was toegestaan.

,,Nadat het betrokkene nogmaals duidelijk werd gemaakt dat dit niet wastoegestaan, werd bij
,,de hierna ontstane conflictsituatie met de buschauffeur op zodanige wijze opgetreden - in
,aanwezigheidvan meerderepassagiers— dat er sprakewasvan verdereescal atievan het conflict,
,,wat uiteindelijk uitmonddein het toepassen van de noodproceduredoor de chauffeur. Gelet op
,,het feit dat betrokkene in strijd met devoorschriften slechtstendelein KMAR-uniform wasge-
,.kleed, zowel door zijn kledingalsdoor het gebruik van zijn legitimatiebewijs alslid van de Ko-
,.hinklijke marechaussee herkenbaar was, gehandeld in strijd met detenuevoorschriften alsmede
,,door zijn handelwijze de naam van de Koninklijke marechaussee schade toegebracht en zich
,,daarbij niet gedragen zoal seen onderofficier van het Wapen der Koninklijke marechaussee be-
,taamt.”

De bevoegdheid van de rechtbank:

Per 1 januari 1991 isde Wet militair tuchtrecht in werking getreden.

Deze beroepzaak was op dat moment in behandeling bij het Hoog Militair Gerechtshof.
Ingevolge het bepaalde inartikel 107, derdelid, van de Wet militair tuchtrecht isde zaak daarna
aan de Militaire Kamer van deze rechtbank overgedragen, teneinde te worden behandeld en
afgedaan.



Opgrond van voormeld artikel uit de Wet militair tuchtrecht isdeze Militaire Kamer bevoegd
deze zaak te behandelen en af te doen.

De ontvankelijkheid van het beroep:

Deonderhavige aan het beroep van de rechtbank onderworpen zaak betreft een beroep waar-
bij, ingevolgedetot 1januari 1991 van kracht zijnde Wet op de krijgstucht, deeindbeslissing van
het Hoog Militair Gerechtshof isingeroepen.

Debeschuldigdeisbestraft door detot straffen bevoegdemeerdere, welkeuitspraak hem op 29
januari 1990 is uitgereikt.

Beschuldigde heeft op 2 februari 1990 kenbaar gemaakt zich te beklagen over de hem
opgelegde straf, waarna de beklagmeerdere op 23 maart 1990 een beschikking op beklag heeft
gegeven, welke op 27 maart 1990 in afschrift aan klager is verstrekt.

Beschuldigdeheeft bij verzoekschrift van 29 maart 1990 de eindbeslissing van het Hoog Mili-
tair Gerechtshof ingeroepen.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr J. van der Valk, advocaat te's-Gra-
venhage, iSter openbare terechtzitting van 15 maart 1991 verschenen.

Deofficier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd. Deze conclusie hield,
zakelijk weergegeven,onder meer in:

Op grond van artikel 107, derde lid van de Wet militair tuchtrecht is deze zaak aan de
rechtbank overgedragen. De regels van de Wet militair tuchtrecht zijn in deze zaak van toepas-
singingevolgehet besprokene in dememorievan antwoord op dit voormeldeartikel. Ditleidt tot
consequenties voor de bewijsmiddelen. Indien het bewijs uitsluitend gebaseerd is op de verkla-
ring van de buschauffeur, dan isdat onvoldoende. Steunbewijsisop grond van artikel 70juncto
artikel 71 Wet militair tuchtrecht noodzakelijk.

Daarnaast is het devraag of het gedrag ivm. detoepasselijkheidvan artikelen 1 en 2 Wetboek
van Strafrecht, ook onder het nieuwe recht een schending van het tuchtrecht oplevert.

Alleenal door deagemene beperking naar tijd en plaatsin het nieuwetuchtrecht, isdit niet het
geval, althansniet t.a.v. alle elementen van de beschul diging. Geconcludeerd wordt tot vernieti-
ging van de aangevallen beslissing.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en het onderzoek in eerdere instanties.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep.

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgavevantijd en plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In het op dezezaak betrekking hebbend straffenformulier staat
in punt 20 vermeld dat het feit is gepleegd op 24 november 1989. Derechtbank beschouwt dit al's
onderdeel van de beschuldiging. In de beschuldigingin de onderhavige zaak ontbreekt echter de
plaatsaanduiding. Uit het onderzoek ter terechtzitting heeft beschul digdeer echter duidelijk blijk
van gegeven teweten om welk feit het in casu gaat. Derechtbank isvan oordeel dat beschuldigde
onder de gegeven omstandigheden door bedoeld vormverzuim niet in zijn verdediging is
geschaad.

Uit het onderzoek isgeblekendat onderhavige feiten zich hebben voorgedaan buiten een mili-
taire plaats en buiten detijd waarin beschuldigdedienst deed of behoorde te doen en voorts dat
zich geen geval voordoet alsbedoeld in artikel 3, eerstelid onder c van deWet militair tuchtrecht,
zodat beschuldigde dient te worden vrijgesproken.

Nu in de onderhavige situatie artikel 98 Wet militair tuchtrecht niet van toepassing is, isde
rechtbank niet in staat te bepalen op welkewijze het geeden nadeel zal worden hersteld.

Derechtbank acht aangewezendat de administratie de beschul digdeal snog passendecompen-
satie zal aanbieden.



Bedlissing:
De rechtbank, bedissendein beroep:

Vernietigt de bedissing in eersteaanl eg, waarvan beroep, en spreekt opnieuw rechtdoende be-
schuldigde vrij.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
Militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 april 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een militair wordt tuchtrechtelijk gestraft wegenste laat terugkeren van bewegingsvrijheid.

Zaak in beroep met toestemming van beschuldigde behandeld buiten tegenwoordigheid van zjn
vertrouwensman. Beschuldigde verklaart dat het beroep zich niet richt tegen dehemopgel egde straf;
nu hij immers erkent dat de hem verweten gedraging heeft plaatsgevonden, doch tegen de wijze
waarop het hem opgel egde uitgaangsverbod is ten uitvoer gelegd.

Beschouwingen van het openbaar ministerie betreffende de wijze van tenuitvoerlegging van de
straf van uitgaansverbod.

RECHTBANK: Derechtbank kan niet oordelenover de wijze waarop een eventuel e tuchtrechtelijke
straf wordt of isten uitvoer gelegd. De rechtbank komt niet toe aan de beoordeling van het door de
beschuldigde aangevoer debezwaar.

(WMT art. 7, 48, 52 en 81)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de vitspraak d.d. 29januari 1991 van de commandant van 120
Rvcie te Ede, ..., waarbij M.T. geboren op ..juni 19.., dpl. soldaat, is gestraft met een dag
uitgaansverbod, met as bewezen gedraging:
Ongeveer 1.45 uur te laat teruggekeerd van bewegingsvrijheid; daardoor ongeveer 1.45 uur
ongeoorloofd afwezig geweest.

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzittingin beroep isvast komen testaan dat het beroeptijdigenop
dejuiste wijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde is ter openbare terechtzitting in beroep van 22 maart 1991 verschenen.

Zijn vertrouwensman, soldaat der eersteklasseH. Eijkelboom, rnr. 64.12.15.009,ingedeel d bij
121 Rayonvhcie is niet ter terechtzitting aanwezig.

Beschuldigde heeft desgevraagd te kennen gegeven er geen bezwaar tegen te hebben dat de
zaak wordt behandeld buiten tegenwoordigheid van zijn vertrouwensman.

Beschuldigde verklaart ter terechtzitting onder meer, zakelijk weergegeven, dat zijn beroep
zich niet richt tegen de hem opgel egdestraf, nu hij immerserkent dat de hem verweten gedraging
heeft plaatsgevonden, doch tegen de wijzewaarop het aan hem opgel egde uitgaansverbod isten-
uitvoergelegd.

Het werd hem verboden gedurende het uitgaansverbod zijn | egeringsgebouw te verlaten. Dit
acht beschul digdeeen tegrote beperkingvan zijn bewegingsvrijheid, nuimmerseen uitgaansver-
bod kan gelden voor het kazerneterrein, dan we een gedeeltedaarvan.



De officier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd.

Deze conclusie hield onder meer in, zakelijk weergegeven: Het beklag richt zich niet tegen de
strafoplegging doch tegen de wijze waarop de opgelegde straf tenuitvoer diende te worden ge-
bracht. Zuiver hierop beziendient klager niet ontvankelijk worden verklaard in zijn beroep, daar
het zich niet richt tegen het in eerste aanleg gevoerdetuchtproces, doch tegen deexecutie. Dehier-
voor aangewezen weg lijkt mij een klacht viade ,, Tijdelijkeregeling klachtrecht militairen™.

Ambtshalve demening van het OM terzake de gevoerdeexecutie van de— terecht — opgelegde
straf.

- Artikel 48 van deWet militair tuchtrecht isruim geredigeerden geeft demogelijkheid tot een
door klager genoemde beperking, zeker gezien ook artikel 3, tweede lid van de Wet militair
tuchtrecht.

— Bij brief van 25 januari 1991 heeft de minister van defensie(in de persoon van de Directeur
Personeel Koninklijke Landmacht) enige richting gegeven met betrekking tot onder andere de
straf van uitgangsverbod,

e gezien die brief

e gezien deMVT

e geziendeMVA

e gezien de concept handleiding M T

acht het OM dat —vooral geziendeMVT bladzijde 27- daar de ministers het uitgangsverbod
niet aanmerken als een vrijheidsbenemende straf dat de plaats tenuitvoer moet worden gelegd
dient tezijn de militaire plaatsin de ruimste zin van het woord, derhalve het kazerne terrein c.g.
het kampement c.q. het bivakterrein, terwijl beperkingen slecht gelegen kunne zijn in de moge-
lijkheden tot het aanvaardbaar doen uitvoeren van de noodzakelijke controle.

Gezien de plaats van tenuitvoerlegging lijkt mij het niveau van opleggen van beperkingen te
Zijn gelegen in handen van de betreffende kazerne/kampements/bivak commandant.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

De beschuldiging luidt als volgt:

,.0p 21 januari 1991 te 09.34 uur buiten een militaire plaatsongeveer 1.45 uur telaat terugge-
,.keerd van bewegingsvrijheid."

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevantijd en plaatswaarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van derechtbank de plaatsaandui ding onvol doende omschreven. Uit het onderzoek ter terecht-
zittingisechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verde-
diging kon worden en isgeschaad nu beschuldigdekon begrijpenen ook heeft begrepen waarvan
hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep asvolgt:

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:

1. De verklaring van beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting van de rechtbank, voorzover
inhoudende, zakelijke weergegeven:

Op 21 januari 1991 te omstreeks 09.35 uur kwam ik terug van bewegingsvrijheid. Ik had die
dagom 07.45 uur terug moeten zijn. Ik ben derhalve ongeveer 1 uur en 45 minuten ongeoorloofd
afwezig geweest.

2. een rapport, gedateerd 21 januari 1990, opgemaakt door eerste-luitenant Fray, rnr.
66.01.20.051, voor zover inhoudende:

Soldaat M. T., rnr. ..., kwam omstreeks 09.30 uur in het gebouw aanlopen en meldde zich
vervolgensopdedagkamer. T . had geen verlof of opandere wijzetoestemming gekregen om later
dan 07.45 uur aanwezig te zijn.

De rechtbank leest de in voornoemd rapport vermelde datum van 21 januari 1990 als 21



januari 1991. Er is naar haar oordeel sprake van een kennelijke schrijffout, gelet op de inhoud
van de overige processtukken.

Uit de gebezigde bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat dein de be-
schuldiging omschreven gedragingvan de beschuldigde, zoals hiervoor vermeld, heeft plaatsge-
vonden.

Derechtbank isvan meningdat zij niet kan oordel en over dewijzewaarop een eventuel etucht-
rechtelijke straf ten uitvoer wordt of is gelegd, derhalve komt de rechtbank niet toe aan de
beoordeling van het door beschuldigde aangevoerde bezwaar.

De rechtbank bevestigt de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: bevestiging van de bedlissing waarvan beroep met verbetering van gronden - Red.].






REDACTIECOMMISSE
Mr Th. J. Clarenbeek, Vice-president van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht,
Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst;
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
Militaire kamer

Vonnisvan 12 februari 1991

Voorztter: Mr J Barendsen; Rechter: Mr J. A. Dusamos; Militair lid: Kapitein ter Zee van
administratie Mr D. J. Dee.

Een dienstplichtige huzaar wordt vervolgd voor in 1990 gepleegde feiten. Ten laste is gelegd:
I. ongeoorloofde afwezigheid van zjn te Duitdand gelegerd onderdeel, 2. opzettelijke ongehoor-
zaamheid, 3. in de Bondsrepubliek Duitsland voorhanden hebben van soft drugs.

Derechtbank verklaart bewezen hetgeen verdachteonder | subsidiair, 2 subsidiair en 3isten laste
gelegd. Het eerste bewezen verklaardejeit wasvoor | januari 1991 een strafbaar feit, sindsdienishet
geen strafbaar feit meer. Het tweede bewezenverklaardefeit wordt door het sinds1 januari 1991 gel-
dende Wetboek van Militair Strafrecht niet als strafbaar aangemerkt. Verdachte wordt voor het
derde feit veroordeeld tot betaling van een geldboete.

(WMSr art. 4, 96 (oud), 114 (oud); WMT art. 15; WMSv art 5; Opiumwet art. 3en 11)

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
indezaak van deofficier van justitie in het arrondi ssement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding d.d. 19 december 1990, tegenJ. M.van A.,geborenteT., .. november 19. ., wonendete
Z., thans met groot verlof, dpl. soldaat, terechtstaande terzake:

1. dat verdachte, terwijl verdachte als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, in elk geval alsmilitair in dezin der wet, van verdachtes teof nabij Gemeindefreier
Bezirk Osterheide (Bondsrepubliek Duitsland), in elk geva in de Bondsrepubliek Duitsland,
gelegen onderdeel opzettelijk, althansin ernstige mate nalatig ongeoorloofd afwezig is geweest
van op of omstreeks24 januari 1990 tot op of omstreeks 10 februari 1990, althans van genoemd
onderdeel in genoemd(e) tijdvak(ken), of een gedeelte daarvan, gedurende een of meer perioden
van tenminste een dag (telkens) opzettelijk en/of (telkens) in ernstige mate nal atig ongeoorl oofd
afwezigis geweest.;

2. dat verdachte terwijl verdachte als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 29 januari 1990te of nabij Zoetermeer, inelk geval in
Nederland, nadat verdachtes militaire meerdere, de ritmeester J.W. A. J. van den Dungen, per
telegram, verdachte deopdracht had gegevenom onmiddellijkterug tekeren naar zijn onderdeel,
heeft geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

3. dat verdachte op of omstreeks 8 maart 1990 te of nabij Gemeindefreier Bezirk Osterheide
(Bondsrepubliek Duitsland) aanwezig heeft gehad ongeveer 0,88 gram marihuana, althans een
hoeveelheid, hennep en/of van een gebruikelijk vast mengsel van hennephars en plantaardige
elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toegevoegd, zijnde (elk) een middel
vermeld op lijst IT behorende bij de Opiumwet;

Derechtbank leestin verband met deinwerkingtreding van de nieuwemilitaire strafwetgeving
in de telasteleggingin plaats van beklaagde, verdachte.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 29 januari 1991.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 29 januari 1991,
strekkende tot feit 1: een geldboete van vierhonderdvijftig gulden, subsidiair negen dagen
hechtenis; tot feit 2: ontslag van alle rechtsvervol ging;tot feit 3: een geldboete van honderdvijftig
gulden, subsidiair drie dagen hechtenis.

Gelet op hetgeen door verdachte te zijner verdedigingis aangevoerd.



Overwegende:

Derechtbank heeft niet uit wettigebewijsmiddelen de overtuiging verkregen, dat deverdachte
de hem onder 1 primair en 1 subsidiair telastegelegdefeiten heeft gepleegd, zodat hij daarvan
behoort te worden vrijgesproken;

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van de resterende tel astegel egdefeiten, deinhoud
van de navolgende wettige bewijsmiddelen: . ..

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om-
standigheden waarop nate melden bedlissing steunt, ieder bewijsmiddel steeds gebezigdis voor
het feit waarop het in het bijzonder betrekking heeft, heeft derechtbank deovertuiging verkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het onder 1 meer subsidiair, 2 en 3tel astegel egde heeft begaan,
met dien verstande:

1. dat verdachte, terwijl verdachte als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, van verdachtes te Gemeindefreier Bezirk Osterheide (Bondsrepubliek Duitsland)
gelegen onderdeel van 24 januari 1990tot 10februari 1990, in genoemd tijdvak, gedurende een
periode van tenminste een dag opzettelijk ongeoorloofd afwezigis geweest;

2. dat verdachte terwijl verdachte als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de
Koninklijke Landmacht, op of omstreeks 29 januari 1990 te Zoetermeer, nadat verdachtes mili-
taire meerdere, de ritmeester J. W. A.J. van den Dungen, per telegram, verdachte de opdracht
had gegeven om onmiddellijk terug te keren naar zijn onderdeel, opzettelijk heeft nagelaten aan
dat dienstbevel te gehoorzamen;

3. dat verdachte op 8 maart 1990 te of nabij Gemeindefreier Bezirk Osterheide (Bondsrepu-
bliek Duitsland) aanwezig heeft gehad ongeveer 0,88 gram hennep zijnde een middel vermeld op
lijst 11 behorende bij de Opiumwet;

Ten aanzien van het onder 1 meer subsidiair bewezen verklaardefeit:

dit feit wasin het voor 1 januari 1991 geldendeWetboek van Militair Strafrecht strafbaar ge-
steld bij artikel 96, lid |. In het navoornoemde datum gel dende Wetboek van Militair Strafrecht
is het feit zoal s telastegelegd en hiervoor bewezen verklaard, geen strafbaar feit meer; evenmin
valt dit feit onder een andere wettdlijkestrafbepaling. Derhalvedient verdachtetedien aanzien te
worden ontslagen van alerechtsvervolging.

Ten aanzien van het onder 2 bewezen verklaardefeit:
het feit zoal stel astegel egden bewezen verklaard isthansgeen strafbaar feit meer, daar het sinds1
januari 1991 geldend Wetboek van Militair Strafrecht dit feit niet als strafbaar aanmerkt. Ook
met betrekking tot dit feit dient verdachte te worden ontslagen van alle rechtsvervolging.

Het aldus onder 3 bewezene moet worden gekwalificeerd als:

»handelenin strijd met een in artikel 3 van de Opiumwet gegeven verbod" , strafbaar gesteld bij
artikel 11, eerste lid van de Opiumwet.

Derechtbank acht nate melden geldboetein overeenstemming met de ernst van de gepleegde
feiten en de omstandigheden waaronder dezen begaan, mede gelet op de persoon en de
draagkracht van de verdachte.

[Volgt: Vrijspraak van het onder 1 primair en 2 primair ten laste gelegde, ontslag van ale
rechtsvervolgingvoor het onder 3 bewezenverklaardeen 2subsidiair ten lastegel egde. Veroorde-
ling voor het onder 3 bewezenverklaardefeit tot een geldboete van f 150,— subsidiair drie dagen
hechtenis. - Red.].

NASCHRIFT

In deze zaak, een militair van de KoninklijkeLandmacht betreffende, heeft naast de beide leden
van de rechterlijkemacht alsmiliair lideen militair van de Koninklijke Marine zitting gehad. Uit het
vonnis blijkt niet (en hoeft ook niet te blijken) om welke reden dat geschiedde. De Wet militair
tuchtrecht bepaalt in art. 5 immers dechts dat het militair lid &ij voorkeur behoort tot het
krijgsmachtdeel waartoe de verdachtebehoort. De reden van die voorkeur van de wetgever isdat het
militair lid dat tot hetzelfde krijgsmachtdeel behoort het beste de leef- en werkomstandigheden bij
dat krijgsmachtdeel zal kennen. In deze zaak zullen de leef- en werkomstandigheden van de
verdachteniet aan de ordezjn gekomen. In zoverrezjn aan de aanwezigheid van een militair lid van
de Koninklijke Marine geen bezwaren verbonden.



Derechtbank constateert dat het onder 7 bewezenverklaardegeen strafbaar feit meer is. Onder
het ouderecht zou het feit kunnen zijn gekwalificeerdals. ,,0pzettelijke ongeoorloofde afwezigheid,
,»in tijd van vredetenminste één dag en niet langer dan 30 dagen durende.” Onder het nieuwerecht is
opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, alser geen bijzondere omstandigheden zijn, eer st strafbaar
als de afwezigheid langer dan vier dagen duurt. Nu kennelijk geen bepaalde periode bewezen kon
worden (er staat slechts vast dat de afwezigheid langer danéén dag duurde) kan het feit niet worden
gekwalificeerd.

Ten aanzien van het tweede feit doet Zch iets soortgelijks voor. Onder het oude recht zou het be-
wezenverklaarde kunnen zjn gekwalificeerd als ,,opzettelijke ongehoor zaamheid" . In het gewijzig-
deWetboek van Militair Strafrecht is geen bepaling voorhanden, die het niet-opvolgen van dit
dienstbevelstrafbaar stelt. Inart. 15 WM T wordt het niet-opvolgen van een dienstbevel bestempeld
tot gedraging in strijd met de met de militaire tucht. Dat feit kan in dit geval, reeds omdat de
betreffendemilitair niet langer in werkelijke dienstis, niet tuchtrechtelijk wordenafgedaan. Ook in-
diendemilitair nog wel in werkelijkedienst zou zijngeweest, zou tuchtrechtelijke vervolginggeen zin
hebben omdat de betr effendegedragsregel vande Wet militair tuchtrecht niet vantoepassing is. Art.
15 WM T kenimmersniet de uitbreiding van de toepasselijkheid tot buiten een militaire plaats.

C.

Arrondissementsr echtbank te Arnhem
militairekamer

Uitspraak in beroep van 5 februari 1991

Voorzitter: MrJ. Barendsen, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsinga.

Een militair wordt vervolgd omdat hij tijdens een bivakwacht van de voorgeschreven route is
afgeweken en/of in dlaapisgevallen, inieder geval niet voortdurendparaat of waakzaamisgeweest.
Feit vondplaats op 29 maart 1990. De behandeling van de zaak is op 13 september 1990 door de
Arrondissementskrijgsraad te Arnhem aangehouden.

Deofficier van justitie wordt niet-ontvankelijk verklaard omdat het hier een feit betreft dat op |
januari 1991 niet meer strafbaar is. Het openbaar ministeriesad deze zaak moeten overdragen aan
het gerecht dat ingevolgeart. 81 WM T bevoegd is.

(WMSr (oud) art. 129; WMT art. 81; Wet van 14 juni 1990, Stb. 368, art. V)

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende in
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij
dagvaarding aan deverdachtein persoon betekend op 22januari 1990tegen S. R., geborenteM.,
.. maart 19. ., wonendete M., korporaal TS,
terechtstaande terzake dat:

dat beklaagde op of omstreeks 29 maart 1990 te of nabij de L eusderheide, gemeente L eusden,
inelk gevd in Nederland, terwijl beklaagdeal smilitairinwerkelijkedienst wasbij de Koninklijke
Landmacht, in elk gevd als militair in de zin der wet, tijdens beklaagdes dienst al's patrouillelid
en/of wachthebbende, behorende tot de bivakwacht, in ek geval behorende tot enige wacht,
ronde of patrouille, in strijd met een of meer van de op beklaagde as zodanig rustende
verplichtingen om de voorgeschreven patrouill eroute te volgen en voortdurend paraat en waak-
zaamtezijn, van de voorgeschreven patrouillerouteisafgewekenen/ of isgaan slapen of in slaap
isgevdlen, in ek geva niet voortdurend paraat en waakzaamis geweest;

Derechtbank leest in verband met deinwerkingtredingvan de nieuwemilitaire strafwetgeving
in de telasteleggingin plaats van beklaagde, verdachte.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 22 januari 1991.
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Overwegende:

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 22 januari 1991,
strekkende tot vrijspraak.

Het betreft hier een op 13 september 1990door de arrondissementskrijgsraadte Arnhem aan-
gehouden en derhalve op het tijdstip van inwerkingtreding van de Rijkswet van 14 juni 1990, Stb.
368t.w. 1 januari 1991 aanhangigestrafzaak. Derechtbank isvan oordeel dat het hier eenfeit be-
treft dat op laatstgenoemd tijdstip niet langer strafbaar is, doch wel een schending van een ge-
dragsregel van de Wet militair tuchtrecht inhoudt. Derhalve had overeenkomstig artikel V van
dewet van 14juni 1990, Stb. 368, deze zaak door het openbaar ministerie moeten worden overge-
dragen aan het gerecht dat ingevolgeartikel 81 van deWet militair tuchtrecht bevoegdis, hetgeen
niet isgeschied. Gezien het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat in casu geen recht tot
strafvordering meer aanwezig is, zodat de officier van justitie niet ontvankelijk dient te worden
verklaard.

[Volgt: Verklaringdat terzake van het tel astegel egdegeen recht tot strafvordering aanwezigis.
Niet-ontvankelijk-verklaring van de officier van justitie - Red.].

Mobiele Krijgsaad Buitenland L andmacht
Vonnisvan 23 augustus 1990
President: Mr L. A.J. Brada, Leden: MajoorsC.J. Recourt en Mr C.H. van der Meij.

Overtreding van de maximum-snelheid in Duitsland. Opsporingshandelingen door opsporings-
ambtenaren van de Koninklijke Marechaussee. Betekenis van art. VII, tiende lid, onder b, Navo-
statusverdrag juncto art. 28 van de aanvullende overeenkomst b/ dat verdrag.

(WMSr art. 4 en 169; Navo-statusverdrag art. VII; Aanvullende overeenkomst (Bonn 03.08.59,
Sth. 1961, 119) art. 28)

DE MoBIELE KRIJGSRAAD BUITENLAND LANDMACHT;

inde zaak tegen V.S. A.te M., geborente M. op .. augustus 19. ., dpl. huzaar |, beklaagde;

Gezien: enz.;

Overwegende, dat de beklaagdeis telastegel egd:

dat beklaagde op of omstreeks 12 februari 1990 te Walle, in de gemeente 3108 Winsen/ Aller
(Bondsrepubliek Duitsland), in ek geval in de Bondsrepubliek Duitsland, terwijl beklaagde als
dienstplichtig militair in werkelijkedienst was, in elk geval alsmilitair in de zin der wet, a's be-
stuurder van een motorrijtuig (personenauto), daarmedein strijd met het bepaal dein paragraaf 3
van de Strassenverkehrsordnung heeft gereden over de voor het openbaar verkeer openstaande
weg, de Hauptstrasse, binnen de als zodanig aangeduide bebouwde kom, met een snelheid van
ongeveer 92 km per uur, in elk geval met een hogere snelheid dan de ter plaatse toegestane maxi-
mum snelheid vaa 50 km per uur;

overwegende, dat het te Walle, op negen kilometer van Bergen, aantreffen van een auto met
Nederlands kenteken. waarvan de bestuurder niet waste onderscheiden nu het nacht was(en die
niet gekleedwasin uniform), niet het vermoeden kan wettigen dat die bestuurder een Nederland-
semilitair was, zodat de Koninklijke Marechaussee haar bevoegdheid zoalsvermeldin artikel 28
van de Aanvullende overeenkomst bij het NATO-statusverdrag van 3 augustus 1959 heeft over-
schreden, weshalvede krijgsraad niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft kunnen
putten dat de beklaagde het hem telastegelegdefeit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te
worden vrijgesproken;

[Volgt: vrijspraak — red.].



Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 27 februari 1991
(Zie het vonnis hiervoor)
Voorztter: Mr van Eupen, Lid: Mr Lion, Militair lid: Generaal-majoor Mr Beljaars.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de Mobiele krijgsraad buitenland
landmacht, zitting houdende te Bergen (BRD) van 23 augustus 1990 in de strafzaak tegen
V.S. A. (enz. - Red.), technisch specidlist.

Het hoger beroep:
Deauditeur-militair heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak:

Dit arrest isgewezennaar aanleiding van het onderzoek op deterechtzitting van het hof van 13
februari 1991 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvorde-
ring, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennisgenomen van devordering van de procureur-generaal , navoorlezing aan
het hof overlegd en van hetgeen door de verdachte naar voren isgebracht.

Het vonnis waarvan beroep:
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging:
Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding telastegelegd, dat: (zie dagvaarding eerste
aanleg).

Door het hof gebezigde bewijsmiddelen:

Het hof isvan oordeel, dat onder maatregelenter handhaving van tucht en orde alsbedoeldin
artikel V11, tiendelid onder b van het zogenaamde Navo-statusverdrag juncto artikel 28, eerste
lid vande Aanvullende overeenkomst bij dat verdrag, ook isbegrepen decontroleopdenaleving
door Nederlandse militairen van verkeersvoorschriftenin de Bondsrepubliek Duitsland, alsme-
de het in dat kader verrichten van opsporingshandelingen door opsporingsambtenaren van de
Koninklijke Marechaussee, indien en voorzover de betrokken opsporingsambtenaar weet of re-
delijkerwijskan vermoeden dat het een Nederlandse militair betreft.

Anders dan de Krijgsraad en met name gelet op het relaas van de verbalisant W. L. Lenting,
zoalsweergegevenin het aanvullend proces-verbaal nummer P. 731190 van 24 augustus 1990, is
het hof van oordeel datindit geval de betrokken opsporingsambtenaren van deKoninklijkeMa-
rechaussee redelijkerwijskonden vermoeden dat de door hen verrichte opsporingshandelingen
een Nederlandse militair betroffen.

Bewezenverklaring:

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevendefeiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande, dat:

hij op 12 februari 1990 te Walle, in de gemeente 3108 Winsen/Aller (Bondsrepubliek
Duitsland), terwijl hij alsdienstplichtig militair in werkedlijkedienst was, als bestuurder van een
motorrijtuig (personenauto), daarmede in strijd met het bepaalde in paragraaf 3 van de
Strassenverkehrsordnung heeft gereden over de voor het openbaar verkeer openstaandeweg, de



Hauptstrasse, binnen de alszodanig aangeduide bebouwde kom, met een snelheid van ongeveer
92 km per uur.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde:

Het bewezenelevert op de overtreding

,,als gebruiker van een voor het openbaar verkeer openstaande weg, de door of vanwege het
,.bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer gegeven regelsen aanwijzingen niet inacht nemen";
strafbaar gesteld bij artikel 169 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strafbaarheid van de verdachte:
Verdachteis strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-

dachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel:

Het hof acht nate melden straf in overeenstemming met deaard en deernst van het gepleegde
strafbare feit, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van ver-
dachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is
gebleken.

Het hof brengt bij het opleggen van na te melden straf op de voet van artikel 63 van het
Wetboek van Strafrecht in rekening de veroordeling bij vonnis van de politierechter te Maas-
tricht van 9januari 1991 tot een geldboetevan f 750,—, subsidiair 15dagen hechtenis, terzake van
diefstal in vereniging.

[Volgt: vernietigingvan het vonnis, waarvan beroep, veroordeling tot betaling van een geldboete
van f 150,— subsidiair drie dagen hechtenis- Red.].

TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 april 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: dpl. soldaat der eerste klasse Kruijt.

I. Op een legeringskamer stukgooien van een uit de compagniesbar meegenomen bierglas,
2. met toestemming van deeigenaar vernielen van een geluidbox enrotzooi latenliggenen 3. onge-
oorloofde afwezigheid.

Ten aanzien van feit / en 2: toepassing door de commandant van art. 79 WMT.

(WMT art. 7, 79 en 52)

UITSPRAAK

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het beroep
van de beschuldigde tegen de uitspraak d.d. 29 januari 1991 van de commandant van A-Cie 41
GnBat te Seedorf (BRD), ..., waarbij H. C. G. F. geboren op .. november 19. ., dpl. soldaat, is
gestraft met een gel dboete van eenhonderd gulden(f 100,—) op grond van de bewezen misdragin-
gen:

inzake volgnummer 011020:

,Op 15januari 1991 om ongeveer 22.00 uur een bierglasmeegenomen uit decompagniesbar en
,,dit op een legeringskamer kapot gegooid."
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inzake volgnummer 01/021:

,Op 28 januari 1991 van 07.00 tot 09.30 uur ongeoorloofd afwezig geweest van het onder-
,,dedl.”

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroepisvast komentestaan dat het beroep tijdigen op
dejuistewijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman dpl. soldaat der eerste klasse Kruijt,
rnr. 69.06.12.256, gelegerd bij 41 GNBAT te Seedorf, (BRD), ister openbare terechtzitting van
22 maart 1991 verschenen.

Het beklag van beschuldigde houdt in: ontkenning van de verweten gedraging dat hij een
bierglas heeft stukgegooid op 15 januari 1991 en bezwaar tegen de straf maat.

Deofficier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep een conclusie genomen.

Deconclusie hield onder meer in, zakelijk weergegeven:

Uit de door de strafoplegger gebezigde bewijsmiddelenwas door deze de overtuiging te ver-
krijgen dat beschuldigde het feit had begaan. De kwalificatiedient artikel 39 van deWet militair
tuchtrecht op televeren, met uitsluiting van de door strafoplegger genoemde artikelen 36 en 40
van de Wet militair tuchtrecht. De gekozen strafsoort —geldboete - lijkt de juiste bij dit soort
zaken diedevermogenssfeer raken. Degeldboetelijkt overigenswat aan de hoge kant, maar gelet
op de tevens ter beoordeling staande ongeoorloofde afwezigheid is deze we juist te achten.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:
De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De beschuldiging:

De oorspronkelijke beschuldiging luidt, volgens de desbetreffende straffenformulieren:

inzake volgnummer 011020:

1. ,,Op 15januari 1991 om ongeveer 22.00 binnen een militaire plaats buiten Nederland een
,.bierglas uit de compagni esbar meegenomen, ondanks terechtwijzingdoor de barkeeper, en dit
,,Op een legeringskamer kapot gegooid."

2. ,,0p 15 januari 1991 om ongeveer 21.00 binnen een militaire plaats buiten Nederland
»geluidsboxen vernield op een legeringskamer (met toestemming van de eigenaar) en rotzooi la-
»tenliggen."

inzake volgnummer 011021:

,,Op 28 januari 1991 van 07.00 tot 09.30 binnen een militaire plaats ongeoorloofd afwezig
,,geweest van het onderdeel."

Decommandant heeft bij de bewezengedraging inzakevolgnummer 01/020 niet bewezen ge-
acht onder | . dezinsnede,,ondanks terechtwijzingdoor de barkeeper' en het feit onder 2 (de ver-
nieling van de geluidsboxen). Het beroep richt zich kennelijk niet tegen dit oordeel.

Blijkenshet op het straffenformulier met volgnummer01/020 onder het hoofd ,,bijzonderhe-
,,den™ vermeldeis gehandeld conform het bepaaldein artikel 79, eerste lid van de Wet militair
tuchtrecht.

Derechtbank heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet de overtuiging verkregen dat de
beschuldigde de verweten gedraging hiervoor sub 1 genoemd inzake volgnummer 011020 heeft
begaan, zodat beschuldigde daarvan behoort te worden vrijgesproken.

De bewijsvoering:
I n plaats van dedoor de commandant inzake volgnummer 011021 gebezigdebewijsmiddelen,
bezigt de rechtbank als zodanig:



1. deverklaringvan beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting van derechtbank, voorzover in-
houdende, zakelijk weergegeven:

,Het isjuist dat ik op 28 januari 1991 van 07.00 tot 09.00 uur ongeoorloofd afwezig ben ge-
,,weest van mijn onderdeel.”

2. een kopievan het model rapport, gedateerd 28 januari 1991, opgemaakt door de vaandrig
G. J. van Staalduinen, rnr. 66.02.19.266,van de A-Cie41 GNBAT teSeedorf (BRD), onder meer
inhoudende, zakelijk weergegeven:

»Soldaat F., rnr., isop 28 januari 1991 van 07.00 tot 09.30 uur teV ught ongeoorloofd afwezig
,»geweest van het onderdeel."

Door voormel de bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat de beschul -
digde de verweten gedraging inzake volgnummer 01/021 heeft begaan.

De bewezen verklaarde gedraging levert op:

,»Schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht™, strafbaar ge-
steld bij artikel 2 van die wet.

Debeschuldigdeisstrafbaar, nu geen omstandigheid isgebleken of aannemelijk geworden die
de beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

Derechtbank acht natevermelden geldboetein overeenstemming met deaard en deernst van
de bewezen straf bare gedraging, de omstandigheden waaronder dezeis begaan, mede gelet op de
persoon van beschuldigde, zoal svan eenen ander uit het onderzoek ter terechtzitting isgebleken.
[Volgt: Vernietiging van debedlissingin eersteaanleg, vrijspraak van het feit onder volgnummer
01/020 onder 1, bewezenverklaringvan het feit onder volgnummer 011021. Oplegging van een
geldboete van vijfenzeventig gulden. - Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 april 1991

Voorztter: Jnr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D. B. ten Hoedt.

Tijdens verhoogdebewaking zonder reden en eigendunkelijk afwijken van opgedragen patrouille-
route.

Behandeling in beroep hij afwezigheid van de beschuldigde.

De rechtbank overweegt dat in de beschuldiging onder meer moeten worden opgenomen een
opgave van tijd en plaats waarop de gedraging heeft plaats gevonden. In de beschuldigingin de on-
derhavige zaak is de plaatsaanduiding onvoldoende feitelijk omschreven. Daarnaast is het tijdstip
omstreeks twintig minuten te vroeg omschreven. Uit het onderzoek ter terechtztting is echter
gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuimredelijkerwijs niet in zijn verdediging kon worden
en is geschaad nu beschuldigde kon begrijpenen ook heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Wijze van tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod.

(WMT art. 9, 48 en 52)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de uitspraak d.d. 8februari 1991 van decommandant van 40
Squadron van de VliegbasisVolkel, .. ., waarbij R. W.W. M. geboren op .. september 19. ., dpl.
soldaat, isgestraft wegensschendingvan artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht met driedagen
uitgaansverbod, met a's bewezen gedraging: ,,Op 4 februari 1991 te 13.50 uur op een militaire
,,plaats eigendunkelijk en zonder reden van de hem opgedragen patrouilleroute afgeweken en
,,daardoor de hem opgedragen patrouille niet uitgevoerd tijdens verhoogde bewaking'.



193

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroep isvast komen testaan dat het beroeptijdigen op
dejuiste wijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter
openbare terechtzitting in beroep van 12 april 1991 verschenen.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigdeniet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

Uit het beroepschrift van beschuldigdeblijkt dat hij het niet eensismet zowel destrafmaat als
de wijze waarop zijn straf is tenuitvoergelegd. De straf van uitgaansverbod mag niet inhouden
dat een gestafte gedurende dat uitgaansverbod zijn legeringskamer niet mag verlaten. Dan zou
namelijk het uitgaansverbod het karakter krijgen van het door de wetgever afgeschafte ver-
zwaard arrest.

Deofficier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep geconcludeerd tot bevestiging van het
beroep in eerste aanleg.

Deze conclusie hield onder meer in, zakelijk weergegeven:

Het beklag richt zich tegen de uitvoering van de opgelegde straf, in het bijzonder de
verplichting om op de kamer te blijven. Zoals reedseerder geconcludeerd (TZ 0036.91, rol nr. T
26/91) dient een klacht tegen de executie te worden ingediend via de ,,Tijdelijke regeling
,.klachtrecht militairen™.

In de deze week ten parkette binnengekomen bundel ,,Handleiding Militair Tuchtrecht",
Hoofdstuk IV Sanctiestelsel, isonder 4460 opgenomen: ,,De bevoegdheid van de Commandant
,,O0m een gedeelte van een militaire plaats aan te wijzen isslechts bedoeld om daarmee controle
,»mogelijk te maken op de aanwezigheid van de gestrafteindiende militaire plaats b.v. een grote
»legerplaatsis”. Gezien het voorgaandeishet probleeminmiddel sgeregeld, althanser iseen dui-
delijk richtsnoer voor de commandanten aanwezig.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingin be-
roep en in eerste aanleg.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

De beschuldiging luidt alsvolgt:

,.-Op 4februari 1991 te 13.50 uur op een militaire plaatseigendunkelijk en zonder reden van de
,,nemopgedragen patrouilleroute afgewekenen daardoor de hem opgedragen patrouille niet uit-
,,gevoerd tijdens verhoogde bewaking'.

Artikel 52. aanhef en onder b. van de Wet militair tuchtrecht schriift voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevantijden plaats waarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van de rechtbank de plaatsaanduiding onvoldoende omschreven. Daarnaast is het tijdstip om-
streeks twintig minuten tevroeg aangegeven. Uit het onderzoek ter terechtzitting isechter geble-
ken dat beschuldigde door dit vormverzuim reddijkerwijsniet in zijn verdediging kon worden
geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en ook heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Derechtbank leest hetin het Straffenformulier KM /KL/KLu vermeldetijdstip van 13.50 uur
alsomstreeks 13.50 uur.

Uit de gebezigde bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat dein de be-
schuldiging omschreven gedraging van de beschul digde, zoal s hiervoor vermeld, heeft plaatsge-
vonden.

De rechtbank is van mening dat zijn niet kan oordelen over de wijze waarop een eventuele
tuchtrechtelijke straf ten uitvoer wordt of isgelegd, derhalve komt de rechtbank niet toe aan de
beoordeling van het door beschuldigde aangevoerde bezwaar.

Derechtbank bevestigt de bestreden uitspraak voor het overige, nu zij de opgelegdestraf een
passende reactie acht op de bewezen gedraging.

[Volgt: bevestiging van de bedlissing waarvan beroep - Red.].



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 april 1991

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsinga.

Een wachtmeester verschijntongeschorenopappel. Ruim5 urenlater heeft ij zich nog steedsniet
geschoren.

Onvoldoendduidelijkeaanduiding van plaatsentijd vanhet vergrijp. Op het vergrijptoepasselijke
gedragsregel(s).

Verweer van de beschuldigdedat hij zwaarder is gestraft dan gebruikelijk. Verweer verworpen.
Aan de beschuldigde moet een hogere straf worden opgelegd aangezien hij kaderlid is en een
voor beeldfunctie heeft. Matiging van de opgel egde straf

(WMT art. 10, 18 en 52)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de uitspraak d.d. 22 februari 1991 van decommandant van de
Stcie 41 Pabrig, .. ., waarbij S. A. geboren op .. mei 19. ., wachtmeester, wegens schending van
artikel 18 en 10 van de Wet militair tuchtrecht is gestraft met een geldboete van vijfenzeventig
gulden (£75,-) op grond van de bewezen gedraging: ,,Op 18 februari 1990*) te 07.25 uur
,;ongeschoren op aanvang dienst binnen een militaire plaats. Te 13.00 uur nog niet hersteld. Al
,,vaker voorgekomen"'.

De ontvankelijkheid van het beroep:
Uit het onderzoek ter terechtzittingin beroepisvast komen testaan dat het beroeptijdigen op
dejuiste wijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:
De beschuldigdeister openbare terechtzitting van de rechtbank van 12 april 1991 verschenen.
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en het onderzoek in eersteaanleg.

Beoordeling van de bestreden uitspraak:

Deoorspronkelijkebeschuldigingluidtalsvolgt: ,,Op 18 februari 1991te07.25 uur ongescho-
,renopaanvangdienst binnen een militaireplaats. Te13.00 uur nog niet hersteld. Al vaker voor-
,,gekomen."'

Artikel 52, aanhef enonder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
vande rechtbank de plaatsaandui dingonvol doende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting isechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietinzijn
verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd
beschuldigd.

Derechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep alsvolgt.

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:

1. deverklaring van beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting in beroep, voor zover inhouden-
de, zakelijk weergegeven:

*) lees: 1991 (- Red.).



Op 18 februari 1991 te07.25 uur heb ik mij ongeschoren gemeld voor dedienst. Ik werd er door
deWmrl L. opgewezenom mij tescheren. Op diezelfdedag te 13.00uur had ik mij nog steeds niet
geschoren, hetgeen door de EInt R. toen werd geconstateerd.

2. een geschrift, te weten een rapport, opgemaakt door de OCP, de EInt R., gedateerd 22 fe-
bruari 1991, voor zover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op 18 februari 1991 te07.25 uur constateerde deWmrl L., dat de wachtmeestyer A. zich niet had
geschoren. L. wees A. op dit feit. Op diezelfde dag te 13.00 uur constateerde ik dat A. zich nog
steeds niet had geschoren.

3. eenvasteorder van deststcie4l pabrig, onder meer inhoudendedat demilitair er altijd ver-
zorgd uit dient te zien.

De bewezen gedraging levert naar het oordeel van de rechtbank op schending van artikel 18,
eerste lid van de Wet militair tuchtrecht.

De beschuldigde heeft ter zitting aangevoerd dat andere militairen voor een dergelijke bewe-
zen gedraging slechts f 25, als straf opgelegd krijgen. Hij vindt het dan ook onterecht dat hem
een geldboete vanf 75, is opgelegd.

De rechtbank is echter van oordeel dat de beschuldigde een hogere geldboete dan f25,—-
opgelegd moet worden, aangezien hij kaderlid is en een voorbeel dfunctie heeft.

Inhet feit dat het slechtseen gering vergrijp betreft ziet de rechtbank aanleiding om de hoogte
van de geldboete te bepalen op vijftig gulden (£50,-).

De rechtbank verenigt zich overigensmet de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bedissing waarvan beroep met verbetering als in de uitspraak
aangegeven. Bepaling dat de bewezengedragingoplevert schending van art. 188WMT. Oplegging
van een geldboete van vijftig gulden (£50,-) — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 april 1991

Voorztter: Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Inhet eerstedeel van debeschuldigingisnaar het oordeel vande rechtbank onvoldoende duidelijk
omschreven wanneer het dienstbevel zou zijngegevendan we niet zijn opgevolgd. Uit het onderzoek
ter terechtztting is gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim zodanig in zijn verdediging is
geschaad, dat derechtbank de uitspraak in eersteaanlegopdit punt zal vernietigen en debeschuldig-
devrijspreken. Tenaanzien van het tweededeel vandebeschuldigingisuit het onderzoek ter terecht-
zitting niet gebleken dat beschuldigde door de niet gehed juiste tijds- en plaatsaanduiding in zjn
verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd
beschuldigd.

De opgelegde boete wordt — ondanks het feit dat beschuldigdevan de eerste in de beschuldiging
omschreven gedraging, waarvoor hij door de commandant was veroordeeld en door de rechtbank
wordt vrijgesproken — gehandhaafd.

(WMT art. 13, 15, 41, 52, 66, 81 en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigde tegen de uitspraak d.d. 18 januari 1991 van de commandant van
RSV 3 Rij-instr.cie te Venlo, ..., waarbij W.D. adjudant-onderofficier, is gestraft wegens
schending van degedragsregelsvan deartikelen 15 en 13 van de Wet militair tuchtrecht met een
geldboete van vijfenzeventiggulden ('75,-) op grond van de bewezen gedragingen:



., Tot 7 februari 1991 te08.00 uur binneneen militaire plaatsals pel otonscommandant nagel aten
,,Om twee nieuwe instructeurs gedurende de gehele eerste week van hun plaatsing zich te laten
,,oriénteren op de omgeving van Venlo en ze niet te confronteren met leerlingen zoals bepaald
,»door zijn compagniescommandant. Tevensuit onwilligheid nagelaten om ze te begeleidenen ze
,,doorgestuurd naar zijn compagniescommandant.”

De ontvankelijkheid van het beroep:

Uit het onderzoek ter terechtzittingin beroep isvast komen testaan dat het beroeptijdigen op
dejuiste wijzeisingesteld. Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

In het straffenformulier isin derubriek 43 vermeld dat deuitspraak isuitgereikt op 18 januari
1991 te 16.25 uur. Gelet op de nadere toelichting van decommandant terzake, issprake van een
kennelijke vergissing en leest de rechtbank hiervoor 18 februari 1991 te 16.25 uur.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigdeister openbare terechtzitting van de rechtbank van 12 april 1991 verschenen.

De officier van justitie heeft ter zitting geconcludeerd tot bevestiging van de bestreden
uitspraak, met al's motivering, zakelijk weergegeven:

In het straffenformulier isdedatum uitreiking uitspraak kennelijk abusievelijk vermeld. Deze
moet zijn: 18 februari 1991.

Het beklag richt zich tegen de wijzeen inhoud van het gegeven dienstbevel en heeft tevenseen
beroep op overmacht in zich. De WM T kent geen definitie van het dienstbevel, derhalve zal aan-
dluiting gezocht dienen teworden bij dein het Wetboek Militair Strafrecht gegeven omschrijving:
onder een dienstbevel wordt verstaan een bevel dat enig militair dienstbelang betreft en gegeven
isdoor een daartoe bevoegde meerdere aan een mindere.

Deonderhavigesituatie geeft een perfecteweerspiegeling hiervan, het betreft een dienstbelang
(juiste instroming van personeel)en isgegevendoor een meerdere (cc) aan een mindere (pc). Het
beroep op overmacht is niet op zijn plaats. Beschuldigde had nog vele mogelijkheden om zijn
problemen op telossen cg. in ieder geval ruimschoots de kans om een en ander aan te kaarten.
Conclusie tot bevestiging met verbetering.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting in be-
roep en het onderzoek in eerste aanleg.

Beoordeling van de bestreden uitspraak:

De oorspronkelijke beschuldigingluidt als volgt:

,Tot 7 februari 1991 te 08.00 uur binnen een militaire plaats al's pelotonscommandant uit
,»,onwilligheid nagelaten om twee nieuwe instructeurs gedurende de gehele eerste week van hun
,.plaatsing zich telaten oriénteren op de omgeving van Venlo en ze niet teconfronteren met leer-
,.lingen zoals uitdrukkelijk bepaald door zijn compagniescommandant. Tevens niet alle mede-
,.-werking verleend aan de instructeurs om een boekje en een auto te bemachtigen maar ze
,,doorverwezen naar de compagniescommandant™.

Artikel 52. aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schriift voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomeneen opgavevan tijd en plaats waarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In het eerstededl van debeschuldigingisnaar het oordeel van de
rechtbank onvoldoende duidelijk omschrevenwanneer het dienstbevel zou zijn gegeven dan we
niet zou zijn opgevolgd. Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat beschuldigde door
dit vormverzuim zodanigin zijn verdedigingisgeschaad, dat de rechtbank de uitspraak in eerste
aanlegop dit punt zal vernietigenen opnieuw rechtdoende beschul digde terzake vrij zal spreken.

Ten aanzien van het tweededed van de beschuldigingis uit het onderzoek ter terechtzitting
niet geblekendat beschuldigdedoor deniet geheel juistetijds- en plaatsaanduiding in zijn verde-
diging is geschaad, nu beschuldigdekon begrijpenen heeft begrepen waarvan hij werd beschul -
digd.

Derechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep alsvolgt:

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:



1. Deverklaringvan beschuldigde, afgelegdter terechtzittingin beroep, voor zover inhouden-
de, zakelijk weergegeven:

Op 4 februari 1991 werd een aantal rij-instructeurs bij onze compagnie geplaatst. Als
pelotonscommandant kreegik tweeinstructeurs toegewezen. Op 5februari 1991 heb ik, zoalsde
compagniescommandant het wilde,deinstructeurs een Laro ter beschikking gesteld teneinde hen
de mogelijkheid te bieden de omgevingte verkennen en zichzelf op die wijzein te werken.

Deinstructeurs beschikten beide over een ruime ervaring alsinstructeur zodat het mij, mede
gelet op het grote tekort aan rij-instructeurs, gerechtvaardigd leek deinstructeurs opwoensdag 6
februari al in te zetten in het lesprogramma. Nadat de compagni escommandant dit ter ore was
gekomen heeft hij mij bij zich geroepen en medegedeeld dat ik er zorg voor moest dragen dat de
instructeurs een week in plaats van een dag de gelegenheid zouden krijgen zich in te werken. 1k
wasdit absoluut met de kapitein oneens. Devolgendedag om 08.00 uur bij het ochtendappél heb
ik deinstructeurs toen zij bij mij kwamen niet ingedegldin het |lesprogramma, maar tegen hen
gezegd dat zij maar naar de compagniescommandant moestengaan. Ik heb aan deverdereinwer-
king van deinstructeurs niet meegewerkt en daaraan geen invulling gegeven.

2. Een geschrift, te weten een copie van een verklaring van de korporaals der eerste klasse
J.L.M.enH.M.P.M., voor zover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Wij verklarendat deadjudant D. onsop 7 februari 1991 niet de gelegenheid heeft gegeven met
een landrover de omgeving te verkennen. Hij zei ons: gaan jullie maar naar de kapitein.

Uit de gebezigdebewijsmiddel enheeft de rechtbank deovertuiging verkregen dat detweedein

de beschuldiging omschreven gedraging van de beschuldigde heeft plaatsgevonden, met dien
verstande dat die dient te worden omschreven als:
,,Op 7 februari 1991 te 08.00 uur binnen een militaire plaats anders dan uitdrukkelijk bepaald
,»,(0pgedragen in het kader van inwerken) door zijn compagniescommandant, niet alle medewer-
,.king verleend aan twee nieuweinstructeurs bij het verkrijgen van een auto (om deomgeving te
,,verkennen), maar ze daartoe doorverwezen naar de compagniescommandant'' .

In tegenstelling tot de tot straffen bevoegde commandant is de rechtbank van oordeel dat de
bewezen gedraging voormeld geen schending oplevert van artikel 13 van de Wet militair tucht-
recht, doch schending van artikel 15 van diewet, zodat de beslissingin eerste aanleg ook op dat
punt wordt verbeterd.

Derechtbank acht de opgel egdegel dboete, ondanks het feit dat beschuldigde van het eerstein
de beschuldigingomschreven gedraging wordt vrijgesproken,een passende bestraffing, nu debe-
schuldigde de dag voor het begaan van de bewezen gedraging nadrukkelijk door zijn compag-
niescommandant was gewezen op de onjuiste wijzevan inwerken van de nieuwerij-instructeurs.

De rechtbank bevestigt de bestreden uitspraak derhalvevoor het overige.

[Volgt: Vernietiging van de bedlissing waarvan beroep met betrekking tot de eerste in de
beschuldiging omschreven gedraging en vrijspraak. Bevestiging van de beslissing waarvan be-
roep voor het overige, met verbetering alsin de uitspraak aangegeven. — Red.].

NASCHRIFT

Deadjudant kreeg bij de rechtbank in beroep voor één feit dezelfde straf alszijn commandant hem
voor beide in de beschuldiging opgenomen feiten had opgelegd. /j is derhalve door de rechtbank
voor dat enefeit zwaarder gestraft dan door zjn commandant.

Onder het per | januari 1991 vervallen tuchtrechtwas het de beklagmeer dere niet toegestaan dein
eerste aanleg opgel egde straf te ver zwaren. Bij de totstandkoming van de Wet op de Krijgstucht was
de regering reeds van cordeel dat de mogelijkheid van zwaar dere bestraffing na beklag de militair
van beklag zou kunnen afhouden.') De bepaling dat destraf in beklag niet mocht worden verzwaard
isoverigenspas in 1965 uitdrukkelijk in de wet opgenomen.

In de Wet militair tuchtrecht komt een bepaling dat de straf in beroep niet mag worden verzwaard
niet voor. Volgensde regering? was het — nu in de Wet militair tuchtrecht de relatieve zwaarte der
straﬁ‘en niet is bepaald — niet mogelijk voor te schrijven dat geen zwaardere straf mag worden

Zie het naschrift onder HM G 4 december 1985, MRT LXXIX (1986) biz. 149.
Memorie van todichting op art. 93(nu96)WMT (Bijl. Hand. 11 16813, stuk nr 5 blz. 42).



opgelegd. Dekeuzevrijheid van zowel de commandant alsde rechter in beroep komt tot uitdrukking
in het achterwege laten van een regeling betreffende de betrekkelijke zwaarte der straffen.’) De
rechtbank is bij de beoordeling van de door het instellen van beroep de rechtbank voorgelegde zaak
geheel vrij, zowel ten aanzien van de door de commandant bewezen gedragingen alsten aanzien van
de bepaling van de strafmaat. In de uitspraak in beroep van 5 april 1991 in deze aflevering van dit
Tijdschrift gepubliceerd opblz. 00 blijkt dat de rechtbank — in dat geval — aannamdat het beroep van
de beschuldigde zch niet richtte tegen een door de commandant gegeven (deel-)vrijspraak. De
rechtbank behandelt een beroep echter - evenals de commandant - op de grondslag van de
beschuldiging,) terwijl blijkensart. 9%6 WM T de rechtbank de zaak kan afdoen met gehele of ge-
deeltelijke vernietiging van de bedlissing van de commandant de beschuldigde (gedeeltelijk) vrij te
sprekenis van de mogelijkheid tot vernietigingniet uitgezonderd. Dat debeschuldigdein beroep een
2waardere straf kan oplopen volgt — nueen verbodeen zwaarder e straf op teleggen ontbreekt — even-
eensuit debepaling vanart. 96 WM T. Dat het indepraktijk ook kangebeurenblijkt uit dehierboven
gepubliceerde uitspraak.

C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 25 april 1991

Voorzitter: Mr P.R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.J. M. Kruijthof.
Vertrouwensman: Tweede luitenant Klok.

Door gebruik van alcoholhoudendedrank in een legeringsgebouw op een niet daarvoor bestemde
plaats binnen een militaire plaats buiten Nederland overtreden van de Vaste order voor vredestijd
van 41 Tankbataljon.

RecHTBANK: Deze order bevat geen bepaling volgens welke de verweten gedraging overtreding
van een verbod kan opleveren.

Overwegingen ten overvloede met betrekking tot deinhoud vanbij41 Tkbat geldendeordersende
bekendheid met die orders van militairen van de Ssvesk van 41 Tkbat.

(WMT art. 18 en 52)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigde tegen de uitspraak d.d. 25 februari 1991 van de commandant van
Ssvesk 41 Tkbat te Bergen (BRD), .. ., waarbij B. R. F. geboren op .. mei 19.., huzaar, wegens
schending van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht is bestraft met een geldboete van vijftig
gulden op grond van de bewezen gedraging:

,,Het nuttigen van a coholhoudende drank in een legeringsgebouw op een niet daarvoor be-
,,Stemde plaats op 22 februari 1991 te 21.20 uur binnen een militaire plaats buiten Nederland en
,,hierdoor enig dienstvoorschrift, te weten VOV 41 Tkbat, overtreden™.

Het onderzoek van de zaak:
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman tweedeluitenant Klok, ister openbarete-
rechtzitting van 24 april 1991 verschenen.

3) Memarievan todichtingopart. 41 WMT (Bijl. Hand. IT 16 813, stuk nr 5 blz. 28). Zie ook delaststedinea
van het naschrift onder dein noot 1 gememdeuig)rad( van het HMG. ]
3 Zie het naschrift onder Arr. rb. Ah 2 maart 1991, MRT LXXXIV (1991) blz. 126 met naschrift C.



Deofficier van justitie heeft geconcludeerd tot bevestigingvan de bestreden uitspraak.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De commandant heeft in de beschuldigingalsmedein de bewezen gedraging ten aanzien van
het overtreden dienstvoorschrift verwezen naar de vaste ordersvoor vredestijd van het 41 Tank-
bataljon. Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat ten onrechte naar deze
vasteorder is verwezen, aangezien dezeorder geen bepalinginhoudt volgens welke de verweten
gedraging overtreding van een verbod kan opleveren.

Nu ten onrechte in de beschuldiging verwezen is naar de VOV 41 Tkbat dient de uitspraak,
waarvan beroep te worden vernietigd en dient alsnog vrijspraak te volgen.

Ten overvloede overweegt de rechtbank nog het volgende.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de Vaste Order Vredestijd
Legerplaats Hohne in hoofdstuk 11, onderwerp 8, voor zover hier van belang onder meer een
verbod inhoudt op het gebruik van alcoholhoudende dranken op de legeringskamers en bepaalt
dat alcohol slechts mag worden genuttigd in de kantines, messes en onderdeel s-kantines.

Tevensiskomen vast testaan dat deze vaste order isverspreid over de verschillende onderde-
len blijkens de bij de order gevoegde verzendlijst. Onvoldoende is evenwel komen vast te staan
dat deze order bij de onderdelen onder de aandacht van de betrokken militairenisgebracht. De
rechtbank komt derhalve tot de conclusiedat de order niet op zodanige wijzeisverspreid onder
demilitairen waarvoor deorder bestemdis, dat diemilitairengeacht kunnen worden tijdigvande
inhoud op de hoogte te zijn. (zie de Handleiding militair tuchtrecht nr. 3540 onder b. (2))

Voorts is uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken dat de eskadronsorder - waarvan
gebleken is dat de militairen we op de hoogte zijn van de inhoud daarvan - niet het verbod
inhoudt om alcoholhoudende drank te nuttigen op andere plaatsen dan de legeringskamers en
kantines.

Derechtbank verenigt zichop grond van het hiervoor ovenvogene niet met de beslissingwaar-
van beroep zodat deze behoort te worden vernietigd en de beschuldigde dient te worden
vrijgesproken van hetgeen hem wordt verweten.

[Volgt: Vernietiging van de bedissing waarvan beroep. Vrijspraak. - Red.].

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer
Uitspraak in beroep van 22 maart 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Mr A.D. Kok, advocaat te Ermelo.

Een sergeant-majoor wordt door zijn commandant krijgstuchtelijk gestraft. Het door heminge-
diende beklag wordt behandeld door de beklagmeerdere. De beschikking van de beklagmeerdere
wordt gegeven na / januari 1991. De gestrafte stelt tegen de beschikking van de beklagmeerdere
beroep in bij de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem.

De rechtbank overweegt dat de appelmogelijkheid van de Wet op de Krijgstucht niet meer be-
staat. De Wet militair tuchtrecht bevat geenbepalingof enhoeber oep kan worden ingesteld tegen de
uitspraak van de beklagmeerdere. Redelijke wetsuitleg brengt met zich mee dat de gestrafte beroep
kan instellen op de wijze alsbedoeld inart. 81 e.v. WMT

Wijze van indienen van beroepsschrift.

Bedlissing waarvan beroep vernietigd. Vrijspraak van dein de beschuldiging omschreven gedra-
ging.

(WK art. 67 ev.; WMT art. 81, 98 en 107



UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschuldigdetegen de beschikking op beklag van de waarnemend commandant
van de Scholengroep Utrecht van het Opleidingscentrum Technische Dienst, .. ., inhoudende
handhaving van de aan K. A. G., geboren op.. februari 19. ., sergeant-majoor, opgelegde straf
van berisping, met de strafreden:

,»Ondanksherhaal de waarschuwingtijdens de diensturen niet te werken aan privé-eigendom,
,aangetroffen met het maken van een werkschets van privé-eigendom tijdens de diensturen™,
hem opgelegd door de Commandant B-Instructie compagnie OCTD,....

De bevoegdheid van de rechtbank:

Per 1 januari 1991 isde Wet militair tuchtrecht in werking getreden. Deze beroepzaak wasop
dat moment in behandeling bij de beklagmeerdere. Deze was ingevolge het bepaalde in artikel
107, eerstelid Wet militair tuchtrecht bevoegd de onderhavigezaak te behandelen en af te doen.

De ontvankelijkheid van het beroep:

Op 13 december 1990isdoor detot straffen bevoegdemeerdere aan beschuldigde de straf van
berisping opgelegd. D e beschuldigdeisvan deze beslissingin beroep gekomen bij de beklagmeer-
dere, die op 7 januari 1991 een beschikkingop beklag heeft gegeven, die op gelijkedatum aan
beschuldigde werd uitgereikt

De uitspraak van de beklagmeerdere, waarvan beroep, is gebaseerd op artikel 107, eerstelid
van de Wet militair tuchtrecht.

De appelmogelijkheid van de Wet op de krijgstucht bestaat niet meer. De Wet militair tucht-
recht bevat geen bepaling of en hoe beroep kan worden ingesteld tegen de uitspraak van de be-
klagrneerdere.

Redelijke uitleg van deartikelen 81, eerstelid en artikel 107, eerste en tweedelid Wet militair
tuchtrecht brengt met zichmeedat ingeval van toepassing van artikel 107, eerstelid Wet militair
tuchtrecht de gestrafte beroep kan instellen op de wijze asin artikel 81 e.v. is bepaald.

Hij is dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Uit het onderzoek ter terechtzittingisaannemelijk geworden dat de beschuldigde op 11 janua-
ri 1991 aan de beklagmeerdere, demajoor. . ., kenbaar heeft gemaakt dat hij beroep wildeinstel-
lenen dat dezede beschuldigdekennelijk niet heeft medegedeel d dat een mondelinge mededeling
onvoldoende was. Daarmee is de suggestie gewekt dat die mondelinge mededeling voldoende
was om binnen de termijn beroepin te stellen.

Op 16 januari 1991 heeft de beschuldigdeeen beroepschrift ingediend.

Formeel is hier sprake van een na de beroepstermijn ingediend beroepschrift. Gelet op het
hiervoor overwogene moet dit beroepschrift geacht worden tijdig te zijn ingekomen, omdat de
gestrafte redelijkerwijsniet geacht kan worden in verzuim te zijn geweest.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr. A.D. Kok te Ermelo, ister open-
bare terechtzitting van 8 maart 1991 verschenen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingin be-
roep en het onderzoek in eerdereinstanties.

Beoordeling van de uitspraak waarvan beroep:

De rechtbank verenigt zich niet met de uitspraak, waarvan beroep, zodat deze behoort te
worden vernietigd en de zaak tegen de beschuldigde opnieuw moet worden behandeld en
afgedaan.

De beschuldiging:
De beschuldigde wordt ervan beschuldigddat: hij ondanks herhaal de waarschuwing tijdensde
diensturen (om ongeveer 09.00 uur) heeft gewerkt aan privé-eigendom.
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De bewijsvoering:

Ter terechtzitting in beroep heeft de beschuldigde zakelijk weergegeven verklaard:

Op 12 december 1990 heb ik tijdens de diensturen een schetsiegemaakt van de wijze waarop
een fietsenrek op een auto was gemonteerd. 1k had daartoe geen opdracht. 1k maakte de schets
niet ten behoeve van privégebruik. 1k vond het gewoon een interessante constructie, mede gelet
op mijn functie alsinstructeur bij het Opleidingscentrum technische dienst.

Uit destukken blijkt niet dat de beschuldigdemeer heeft gedaan dan het maken van die schets.
Deschol engroeporder van blijvendeaard van 27 september 19901 uidt onder punt 2: Tevensishet
ten evenmale (bedoeld zal zijn enenmale) verboden privéwerkzaamheden in diensttijd en in
dienstruimten te verrichten. Daarvoor zijn de hobbyclubs.

Het enkelefeit dat de beschuldigde een tekening maakte zonder daartoe opdracht te hebben
gekregenlevert geen overtreding op van bovengenoemdeorder van blijvendeaard, nu het maken
van dezetekening mogelijk in te passenisin het kader van de functie die beschuldigde uitoefent.
Niet aannemelijk is geworden dat hij anders dan ten behoeve van de dienst werkte.

De rechtbank heeft dan ook niet de overtuiging gekregen dat de in de beschuldiging
omschreven gedraging van de beschuldigde: ,,Ondanks herhaalde waarschuwing tijdens de
,,diensturen (om ongeveer 09.00 uur) gewerkt aan privé-eigendom", heeft plaatsgevonden.

De gedraging omschreven in de strafreden: ,,aangetroffen met het maken van een werkschets
,,van privé-eigendom tijdens de diensturen™ heeft wd plaatsgevonden, maar valt niet onder
bovenvermelde order van blijvendeaard en levert geen schending op van een gedragsregel.

Op vorenstaande gronden komt de rechtbank tot de volgende beslissing.

Nu in de onderhavige situatie artikel 98 Wet militair tuchtrecht niet van toepassing is, is de
rechtbank niet in staat te bepalen op welke wijze het geleden nadeel zal worden hersteld. De
rechtbank acht aangewezen dat de administratie de beschuldigdeal snog passende compensatie
zal aanbieden.

Bedlissing:
De rechtbank, beslissendein beroep:
Vernietigt de beslissing, waarvan beroep.
Spreekt de beschuldigde vrij van dein de beschuldiging omschreven gedraging.

ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Voor zitter Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage

Beschikkingvan 4 oktober 1989
nr. MAW 198913.0488

Voorztter: Mr.J.H. Winkler.

De oproep voor herhalingsoefeningen

Een reserve-officier, in het genot van groot verlof: ontving op 7 juli 1989 een waarschuwingsop-
roep voor herhalingsoefeningen, te vervullen van 9 /m 27 oktober 1989. Toen Zjn verzoek om
vrijstelling door de minister van Defensie wer dafgewezen, wendde hij zich tot de voorzitter van het
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage en vroeg om een voorziening bij voorraad. De voor zitter ver-
klaarde hem in zijn verzoek ontvankelijk, maar wees vervolgensde vordering af: Er bestonden naar
zijn oordeel onvoldoendegronden om bij wege van voorziening te bepalen dat klager niet voor deon-
derwerpelijke herhalingsoefeningen behoefde te komen.

(Wet-RP 1985, art. 4lid 1 onder b; AW art. 102)
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BESCHIKKING
op het verzoek van K., wonendete E., verzoeker, en de minister van Defensiete's-Gravenhage,
verweerder.

1. Feiten

Naar aanleiding van een door verzoeker op7 juli 1989 ontvangen Waarschuwing Herhalings-
oefeningen voor de periodevan 9 oktober 1989tot en met 27 oktober 1989 heeft verzoeker, reser-
ve-eerste-luitenant der infanterie, verweerder verzocht teworden ontslagen van zijn verplichting
tot het deelnemen aan genoemde herhalingsoefeningen.

Bij verweerders besluit van 29 augustus 1989 isdit verzoek afgewezenonder overweging van
het volgende:

LVrijstelling c.g. uitstel van opkomst herhalingsoefeningen kan slechts worden verleend,
»indien de dienstbelangen zich daartegen niet verzetten of indien er sprake is van bijzondere
,,omstandigheden, op grond waarvan in ale redelijkheid moet worden gesteld dat de dienstbe-
,,lJangen daarvoor dienen te wijken.

,,Hoewel ik begrip hebvoor dedoor u naar voren gebrachte bezwaren, acht ik dezeniet van zo-
,,danig doorslaggevende aard, dat aan u op grond daarvan uitstel van opkomst voor herhalings-
,,0efeningen zou moeten worden verleend.

,,De nationaal territoriaal commandant heeft mij bericht dat u van 9 tot en met 27 oktober
,,1989, de K-cursus bij het OCI moet volgen.

,,Het volgen van deze cursusis bedist noodzakelijk om u voor te bereiden op uw toekomstige
,,mobilisabele functie op kapiteinsniveau.

yAangezien u na 5 juli 1984 geen enkelemaal meer werkelijkedienst heeft verricht en ik u bij
,»,mijn beschikkingen van 3 maart 1986 nr. KL. 06 en 7 juni 1988 nr. KL. 08 reeds uitstel van
,,opkomst heb verleend, acht ik het uit oogpunt van geoefendheid beslist noodzakelijk dat u aan
..de onder meer voor u vastgestel decursus deelneemt.

,,Gelet op het vorenstaande zieik mij genoodzaakt - indit geval — demilitaire belangen telaten
.,prevaleren boven de particulierebelangen.™

Bij alsverzoekschrift in dezin van artikel 102, lid 1, van de Ambtenarenwet 1929 aan te merken
brief — binnengekomen ter griffievan het Ambtenarengerecht op 12 september 1989 - heeft ver-
zoeker verzocht bij wege van een beslissing bij voorraad verzoeker vrijstellingvan deelname aan
genoemde oefeningen te doen verlenen en daartoe het volgende aangevoerd:

,,Mijisin 1988 n.a.v. een telefonischcontact met één van devertegenwoordigers van deMinis-
,,tervan Defensie, van het bureau officieren ITI, met name deluitenant Delahé, toegezegd dat op
,.grond van de toen door mij geschetste omstandigheden in het rekest d.d. 13 april — 1988 (zie
,,bijlage 1,2), er door mij op gerekend kon worden, dat met uitzondering van wijzigingenin de
»rfichtlijnen omtrent vrijstelling c.g. uitstel van herhalingsoefeningen, ik bij een hernieuwde op-
,,yoep voor zo'n herhalingsoefeningwederom op grond van de toen omschreven omtstandighe-
,,den, uitstel c.qg. vrijstellingzou krijgen. Naar aanleiding van het tel efonisch contact dat ik met
,,bovenstaande |uitenant op 30-8-1989 had, kreegik niet deindruk dat derichtlijnen veranderd
,,waren."

Dit verzoek isbehandeld in raadkamer op 4 oktober 1989. Verzoeker isal daar in persoon ver-
schenen.

Verweerder heeft zich aldaar doen vertegenwoordigen door mr. C. H. Blok.

IT1. Motivering

In ale gevallen, waarin beroep op de rechter open staat, doch waarin, ter voorkoming van
nadeel, voor de ambtenaar een onverwijlde voorziening wensdijk is, kan deze volgens artikel
102, eerste lid, eerste volzin, van de Ambtenarenwet 1929 bij een met redenen omkleed
verzoekschrift aan de voorzitter van het gerecht, dat ten aanzien van de hoofdzaak bevoegdis,
een beslissing bij voorraad vragen.

Deze bepaling is ingevolge artikel 2, derde lid, van de Militaire Ambtenarenwet 1931 in
militaire ambtenarenzaken van overeenkomstigetoepassing.



In het algemeen zal voor de gevraagde voorzieningeerst aanleiding zijn, indien op grond van
de beschikbare gegevens moet worden geoordeeld, dat de uitvoering van het bestreden besluit
voor verzoeker een onevenredig nadeel met zich za brengenin verhouding tot het door de on-
middellijke uitvoering van dat bedluit te dienen belang.

Of in het onderhavige geval sprakeisvan een nadeel, dat behoort teworden voorkomen door
het treffen van een voorziening bij voorraad isechter in beslissendemate afhankelijk van een op
de bodemprocedure vooruitgrijpend voorlopig oordeel omtrent de vraag of het aangevallen
bedluit al dan niet voor nietigverklaring in aanmerking komt.

Bij het vormen van een voorlopig oordedl dienaangaande heeft de voorzitter de navolgende
overwegingen | aten wegen.

Aan deordeis—gelet op de opartikel 4 van dewet voor het reserve-personeel der krijgsmacht
1985(wet RP1985) steunendediscretionaire bevoegdheid van verweerder — devraag of in het on-
derhavige geval verweerder in redelijkheid heeft kunnen oordelen dat er geen redenen zijn ge-
weest verzoekers belangen te laten prevaleren boven het dienstbelang.

Naast een verwijzingnaar deingezonden contra-memorie, waarvan een afschrift aan deze be-
schikking is gehecht, iser in raadkamer van de kant van verweerder onder meer op gewezen dat
ten aanzien van reserve-officiereneen zeer strict vrijstellingsbeleid wordt gevoerd, welk beleid
door het Ambtenarengerecht pleegt te worden goedgekeurd.

Slechtsin zeer dringende gevallen—waaronder te verstaan gevallen waarin het voortbestaan
van het betrokken bedrijf dan wel dewerkgel egenheid zeer nadrukkelijk in gevaar zouden komen
indien de gevraagde vrijstelling niet zou worden verleend- wordt uitstel of vrijstelling verleend.

Naar het voorlopige oordeel vandevoorzitter kanin het onderhavigegeval van dringendeom-
standigheden als zojuist genoemd niet worden gesproken. Weliswaar zal het door verzoeker
ongetwijfeld als hinderlijk worden ervaren dat hij enkele weken aan zijn normale werkzaamhe-
den wordt onttrokken, doch van zijn kant is niet concreet melding gemaakt van gedurende de
herhalingsperiode binnen zijn onderneming te verwachten gebeurtenissen van een zodanige
importanti edat zijn afwezigheiddan tot het ontstaan van eensituatie aanleidingzou gevendieals
een zeer dringend geval in de door verweerder bedoeldezin zou kunnen worden gekwalificeerd.

Naar het voorlopig oordeel van devoorzitter kan derhal ve niet worden staande gehouden dat
verweerder nietin redelijkhei d heeft kunnen komen tot zijn besluit om, geheel in het kader van de
ter zake geldende voorschriften en het door hem gevoerde stringente beleid, de gevraagde
vrijstellingaan verzoeker te weigeren. Van schending van enig algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur is voorts niet gebleken.

Met name niet van schending van het beginsel dat een bevoegdelijk gedane toezegging zo
enigszinsmogelijk moet worden nagekomen.

Ditleidt tot de conclusiedat er onvoldoende gronden bestaan om bij wege van voorziening te
bepalen dat klager niet voor de onderwerpelijke herhalingsoefeningen behoeft op te komen.

II1. Beschikking

De voorzitter van het ambtenarengerecht te 's-Gravenhage, rechtsprekende in militaire
ambtenarenzaken,

Wijst het verzoek om een voorziening bij voorraad af.

NASCHRIFT

I. Verzoeker behoorde tot de categorie verplicht dienende reservisten. Een verplicht dienend
reservistiseen dienstplichtigedie- bijvoorbeeldomdat hij tijdensde eer ste oefening een officiersop-
leiding heeft gevolgd- van rechtswege, krachtensart. 47 Dienstplichtwet, tot het reserve-personeel
iskomen te behoren.

Bezit een ,,gewone” dienstplichtige de rechtspositie van dienstplichtige (in de zin van de Wet
rechtstoestand dienstplichtigen), een verplicht dienend reservist bezit de rechtspositie van militair
ambtenaar. Voor nadere bijzonderheden wordt verwezen naar G. L. Coolen, ,,Dienstplichtigen en
,mdienstplichtigen™, MRT 1984, blz. 361-366.

Voor ,,gewone” dienstplichtigenisde verplichting tot het vervullenvan werkelijke dienst geregeld



in de Dienstplichtwet, voor verplicht dienendereservisten, voor alle reservisten, in de Wet voor het
reserve-personeel der krijgsmacht 1985.

2. Zowel militaire ambtenaren alsdienstplichtigen kunnen, indien zij door eenbesluit van het be-
stuur rechtstreeks in hun belang worden getroffen, beroep instellen bij, in eerste aanleg, het
Ambtenarengerecht te SGravenhageen, in tweedeen laatste aanl eg, de Centrale Raad van Beroep.
Vatbaar voor bezwaar en/of beroep zijn allebesluitendiedemilitaireambtenaar of dedienstplichti-
gerechtstreeksin zijnbelang treffen, echter met uitzondering van besluiten van tuchtrechtelijkeaard
en besluiten die direct of indirect steunen op de Dienstplichtwet.

Dit betekent dat een ,,gewone” dienstplichtige,die op grond van de Dienstplichtwet voor herha-
lingsoefeningen wordt opgeroepen, niet in beroep kan komen bij de ambtenarenrechter en dusniet
een voorzening bij voorraadkan verzoeken, terwijl dezemogelijkheid wel bestaat voor eenverplicht
dienendreservist, dieimmersop grond van de Wet voor het reserve-personeelder krijgsmacht 1985
wor dt opgeroepen.

Aan deze rechtsongelijkhei dkan een einde worden gemaakt door de bepaling inzake werkelijke
dienst en groot ver|of; voorkomendein de Wet voor het reserve-personeelder krijgsmacht 1985, van
deze wet over te brengen naar de Dienstplichtwet. Overbrenging heeft bovendiennog enkele andere
—grote- voordden. Verwezenwordt naar G. L. Coolen, ,,Naar één reglement voor allemilitairen”,
deel Z, MRT 1988, blz. 161-163.

G.L.C.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 1 maart 1990
nr. AMP 1986130

Voorztter: Mr A.G. van Galen; Leden: Mr J.G. Treffers en Mr R. C. Schoemaker.

Geen invaliditeit met dienstverband

Eendienstplichtigsoldaat kreeginmaart 1982, na deelneming aan deoefening Pantser storm, last
van zjn nek en linkerschouder. Onderzoek leidde tot de diagnose: ,,neuralgische amyotrofie linker
,»schouder". Naeenopnamein het Militair Hospitaal ,,Dr. A. Mathijsen ennaeen plaatsing bij het
Militair RevalidatiecentrumDoornwerd aan de soldaat inapril 1983, in afwachting van een nadere
beslissing, groot verlof verleend.

Uiteindelijk werd hij ingaande 1 augustus 1984 wegensgebr eken uit demilitaire dienst ontslagen.
Toen de soldaat verzocht hem een invaliditeitspensioen toe te kennen, wees de staatssecretaris van
Defensiedit verzoek af. Het tegen deze afwijzingingestelde beroep werd door het Ambtenarenge-
recht te S-Gravenhageongegrond verklaard, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep
werd bevestigd. Het leed voor de Raad geen twijfel dat deaandoening van eiserslinker schouder niet
in een rechtstreeks, oorzakelijk verband stond met de uitoefening van de militaire dienst. Evenmin
wassprake van een ,,verergerend” verband. ,,Hoewd die aandoening vaneiser zichtijdenszjn ver-
,,blijf in demilitaire dienst in een ernstiger vormheeft gemanifesteerd dan dat zj dit voordien heeft
,,gedaan™, aldusde Raad, ,,laten demedischegegevensen mede defeitelijke gegevensover eisersge-
,.zondheid voorafgaandeaan en na de militairedienst niet de conclusie toe dat er tentijdehier van
,,belang sprake was van een met pensioen te vergelden blijvende verergering.”

(Algemenemilitaire pensioenwet, art. E11)

UITSPRAAK
in het geding tussen K., wonende te A, eiser, en de staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Gedaagde hesft bij eeninfotocopie* ) aan dezeuitspaak gehechte beslissingeen verzoek van ei-
ser om toekenning van een invaliditeitspensioenaf gewezen.

*) Niet opgenomen (Red.).



Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 12mei 1986-waarnaar hier-
bij wordt verwezen - het beroep dat el ser tegendie bedlissingheeft doen instellen, ongegrond ver-
klaard.

VandieuitspraakisMr M. Huisman, advocaat te Amersfoort, al sgemachtigde van ei ser bij de
Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroepschrift (met bijlagen) is uiteengezet
waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Gedaagde heeft onder dagtekening 9 januari 1987 van contra-memorie gediend en met
verwijzingnaar het als bijlageingezonden commentaar d.d. 15december 1986 van devoorzitter
van de Commissie geneeskundig onderzoek militairen te Utrecht aan de Raad verzocht deaange-
vallen uitspraak te bevestigen.

Onder dagtekening 10 oktober 1989 hesft 's Raads fungerend voorzitter aan gedaagde ver-
zocht nog enigeinlichtingen te verstrekken. Aan dat verzoek is voldaan met een brief van 12
december 1989 (met bijlagen).

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 8 februari 1990. Daar is eiser in persoon
verschenen, bijgestaan door Mr M. Huisman voornoemd alszijn raadsvrouwe, terwijl gedaagde
zich heeft doen vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van
Defensie.

II. Motivering

De Raad neemt op grond van de gedingstukken en het verhandelde te zijner terechtzittingde
navolgende feiten en omstandigheden als vaststaande aan.

— Eiser, dieisgeboren op 12 maart 1963, werd na medische keuring op 2 april 1981 voor de
militaire dienst goedgekeurd; alle onderdelen van de ABOHZIS werden met één gewaardeerd.
Eiser volgdein dietijd onderwijs aan een LTS (metaal bewerken). Nahet voltooienvan dit onder-
wijszou hij nog vier maanden gedurende enige uren per week op free-lance basis alskrantenin-
pakker bij een uitgeverij werken.

- Eiser wasin 1973 wegensklachten van pijn en slaptein de rechter arm onder behandeling
geweestvan dezenuwarts A. C. Schweigmann. Hij had nadien van tijd tot tijd pijnin nu eensde
linker dan weer de rechter arm/schouder, zonder medische behandeling te zoeken. 1n augustus
1981 bezocht eiser zijn huisarts wegenseen pijnlijkerechter arm. Zij verweeseiser naar een fysio-
therapeut, F.J.W. Rijssemus te Amersfoort. Deze heeft eiser op 8 en || september 1981
behandel d; hij vermel dde onder meer dat eiser pijn had inde bovenarm en dacht daarbij dena-
druk leggende op klachten van de linker schouder - van doen te hebben met een oorzaak in de
cervicalewervelkolom en uitstraling naar romp en linker arm.

— Nadaartoe op 9 september 1981 te zijn opgeroepen, kwam eiser op 14 september 1981 als
gewoon dienstplichtige voor eersteoefeningonder dewapenen bij 43 Painfbat, gel egerdte Assen.
Nietlangdaarnawerd hij overgeplaatst naar 47 Painfbat te Havelte. Hij voltooidedaar deeerste
opleiding met gunstig resultaat.

- Van 8 tot en met 19 maart 1982 nam eiser met zijn compagnie deel aan de oefening
,,Pantserstorm”. Op maandag 22 maart 1982 kreeg eiser last van zijn nek, linker schouder en—
arm; later zou een dienstongeval worden aangenomen. De klachten namen zodanig in ernst toe
dat hij zichop 3april 1982 eigener bewegingvervoegdebij het Militair Hospitaal ,,Dr. A. Mathij-
,»sen' teUtrecht. Hij werd opgenomen opdeafdeling neurologie, waar naonderzoek dediagnose
,,heuralgische amyotrofie linker schouder" werd vastgesteld. Op 4 mei 1982 werd eiser uit het
hospitaal ontslagen, terwijl hij van 10 mei 1982 tot 20 april 1983in het M.R.C. te Doorn verder
werd gerevalideerd. Eiser werd met ingang van 21 april 1983in afwachtingvan een beslissingvan
de directeur militair geneeskundige diensten groot verlof verleend.

— Onder dagtekening 4 mei 1983 heeft el ser zich tot de K roon gewend met het verzoek hemeen
invaiiditeitspensioen ingevolgede Algemene militaire pensioenwet (verder te noemen: de Wet)
toetekennen. Hij wasvan mening dat deaandoeningvan zijn linker schouder in oorzakelijk dan
wel verergerend verband met de uitoefening van de militairedienst (te weten: zijn deelname aan
de oefening ,,Pantserstorm’) staat.

— Eiser was per 20 april 1983 in het genot gesteld van een ziekengelduitkering ingevolge de
Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening militairen. Deze uitkering werd ingaande 31 juli 1983



beéindigd aangezien eiser niet meer arbel dsongeschikt werd geacht. Indat verband gold op gezag
van de Gemeenschappelijke M edischeDienst dat eiser wegenszijn aandoening van delinker arm
moeite heeft met heffen en met tillen van zware voorwerpen, doch met eenvoudig licht werk (er
werd een relatie gelegd met elsers vroegere werk al's kranteninpakker) ten minste het wettelijk
minimumloon moet kunnen verdienen.

— Eiser werd op 21 september 1983 aan een militair geneeskundig onderzoek onderworpen.
Blijkenshaar rapport van 3april 1984 kwam de betreffende commissietot de bevinding dat el ser
leed aan de aandoening ,,neuralgischeamyotrofie linker schouder'* en concludeerde zij dat deze
aandoening in generlel verband met de uitoefening van de militair dienst staat.

— Gedaagde heeft bij de thans bestreden bedlissing het verzoek om een invaliditeitspensioen
vaneiser, dieintussen in destand van dienstplichtig sol daat ingaande 1 augustus 1984 wegensge-
breken eervol uit de militairedienst wasontslagen afgewezen. In overeenstemming met de over-
wegingenvan de bedoel decommissieis overwogendat aangezien bij eiser op het tijdstipvan zijn
ontslag uit de militaire dienst geen invaliditeit met dienstverband als bedoeld in artikel E 11 van
deWet aanwezig is, hij aan artikel E4 van de Wet geen recht op zulk een pensioen kan ontlenen.

De Raad dient in dit geding ten gronde antwoord te geven op de vraag of gedaagde terecht
heeft verstaan dat er ter zakevan de aandoening van eiserslinker schouder geeninvaliditeit met
dienstverband bestaat alsbedoeldinartikel E11 van deWet. Detekst van dit voorschriftisin de
bestreden beslissing weergegeven.

De Raad overweegt het volgende.

Tussen partijenisin confessodat het bij de aandoening van eiserslinker schouder gaat omde
aandoening neuralgische amyotrofie. De Raad volgt partijen hierin.

Inzijncommentaar d.d. 15 december 1986 heeft devoorzitter van de Commissie geneeskundig
onderzoek militairen te Utrecht onder meer naar voren gebracht dat aan de aldus medisch
geduide aandoening van eiser niet bepaal de bewegingen of inspanningen ten grondslag liggen
maar een zenuwontsteking van allergischeaard, welke aandoening in de overgrote meerderheid
van degevallenzonder enigeaanl eiding pleegt teontstaan. Deaandoening treedt, aldusdievoor-
zitter, hoogst zelden acuut op dein aandluiting van een algemene banal e infectieziekte of locale
afkoeling van de schouder. Daarvoor acht hij in casu geen aanwijzingen aanwezig.

De Raad stelt vast dat van de zijde van eiser —die ten behoeve van de gedingvoering in eerste
aanleg inlichtingen van zijn huisarts en de hem behandeld hebbende fysiotherapeut F.J. W.
Rijssemusheeft doen inzenden - het zoj ui st weergegevencommentaar niet isbestreden. DeRaad
heeft anderszins geen aanlei ding gevondendejuistheid van dat commentaar in twijfel tetrekken.

Inditlichtlijdt het voor de Raad geen twijfel dat deaandoening van eiserslinker schouder niet
in een rechtstreeks, oorzakelijk verband met de uitoefening van demilitaire dienst kan staan. In
dezerichting wijst overigensook de medische status van eiser in de tijd voordat hij in militaire
dienst kwam.

Derhalveresteert de vraag of deonderhavigeaandoening van eiser ineen verergerend verband
met de uitoefening van de militaire dienst staat.

De Raad vermag die vraag niet bevestigend te beantwoorden. Hoewel die aandoening van
eiser zich tijdens zijn verblijf in de militairedienst in een ernstiger vorm heeft gemanifesteerd dan
dat zij dit voordien heeft gedaan, laten de medische gegevensen mede defeitelijkegegevensover
eisersgezondheid voorafgaandeaan en nade militairedienst niet deconclusietoedat er tentijde
hier van belang sprake was van een met pensioen te vergelden blijvende verergering. Daaraan
doet niet af dat eiser in het raam van de toepassing van de Wet arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning militairen beperkt geacht werd in heffen enin tillen van zware voorwerpen, aangezien niets
er opwijst dat dit in de tijd voordat eiser onder de wapenen kwam anders was.

Tenslotte overweegt de Raad nog dat hij eiser kan volgenin zijn grief dat het rapport d.d.
3april 1984 van de commissie geneeskundig onderzoek militairen enige feitelijke onjuistheden
bevat en dat de eerste rechter bij de aangevallen uitspraak dat rapport met die onjuistheden al's
bewijsmiddel heeft aangehaal d. Eiser doelt met name op de gegevens,dat hij op9 september 1981
voor eerste oefening onder de wapenenisgekomen en dat hij toen volkomen gezond was. Wat de
Raad indit opzicht aan feiten en omstandigheden acht vast te staan, ishiervoren beschreven.De
Raad kan echter niet inzien dat deswegede bestreden beslissingen/of de aangevallen uitspraak



nietinstand gelaten dienen teworden. Dit is, gelet op hetgeen hiervoren aangaande de verbands-
vraag isoverwogen en bedlist, evenmin het geval indien eisersstelling juist isdat hij bij deinkeu-
ring — andersdan het betreffende rapport laat zien— we gewag heeft gemaakt van klachten van
schoudersen armen.

Het vorenoverwogene leidt de Raad tot de slotsom dat gedaagde bij de bestreden beslissing
terecht en op goede gronden heeft verstaan dat eiser aan de Wet geen recht op een invaliditeits-
pensioen kan ontlenen.

IT1. Bedlissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT

I. De militaire pensioenwetgeving onderscheidt tussen invaliditeit met en invaliditeit zonder
dienstverband. Van invaliditeit met dienstverbandisniet alleen sprakeindien de ziekte of het gebrek
is veroorzaakt door de uitoefening van de militaire dienst, maar ook indien de ziekte of het gebrek
door deze uitoefening is verergerd.

Volgens vaste jurisprudentie van de Raad is voor het aannemen van een verergerend dienstver-
bandindeznvanart. EI | Algemene militaire pensioenwet vereist dat een reedsbestaande aandoe-
ning door de uitoefening van de militaire dienst blijvend is verergerd.

2. Verwezen wordt eveneensnaar CRvB 29 april 1987, MRT 1988, blz. 28, m.n. G.L.C. In deze
uitspraak overwoog de Raad dat voor het aannemen van een verergerend verband (sl echts) nodigis
dat de uitoefening van de militairedienst bij het onszaan, tot uiting komen of verergen van de ziekte
of het gebrek een duidelijk aanwezige factor isgeweest. Vroeger eistede Raad dat de ziek te of het ge-
brek was ontstaan, tot uiting gekomen of verergerd onder overwegende invioed van de uitoefening
van de militaire dienst.

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 1 maart 1990
nr. AMP 198717

Voorztter: Mr A.G. van Galen; Leden: Mr J.G. Treffersen Mr R. C. Schoemaker.

De bestreden inbouwr egeling

Op het pensioen van een gewezen militair werd, toen hij bij het bereiken van deleeftijd van 65 jaar
aanspraak ging maken op algemeen ouderdomspensioen, de zogenaamde ,,inbouw algemeen
,,ouderdomspensioen' toegepast, zulksin overeenstemmingmet het bepaaldein hoofdstuk M vande
Algemene militaire pensioenwet. Toen dit aan de gewezen militair schriftelijk werd medegedeeld,
wenddehij zich terstond tot het Ambtenarengerecht te 'sGravenhage, omdat hij zich in het geheel
niet met deinde wet neergel egdeinbouwr egelingkon verenigen. Het Gerecht verklaarde hemechter
in zijn beroep niet-ontvankelijk, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep werd bevestigd.
,,Naar in de aangevallen uitspraak terecht isoverwogen",aldusde Raad, ,,dient op grond van arti-
,.kel 58, vijfde lid, van de Ambtenarenwet 1929 (-} eenberoepdat zich tegen algemeen ver bindende
,,voorschriften richt, niet-ontvankelijk te worden verklaard." Met betrekking tot eisers stelling dat
hem een militair pensioen was toegekend voordat de Algemene Ouderdomswet in werking was
getreden zodat in zijn geval ,.inbouwen™ niet was toegestaan, overwoog de Raad dat de wetgever
,,niet debevoegdheid kan worden ontzegd omregelingente treffen die voor de toekomst wijzigingen
,,tot gevolghebbenin de rechtspositie van een belanghebbende, zelfs wanneer dit te zijnen nadele zou
,,Zjn".

: (Algemene militaire pensioenwet, hoofdstuk M)



UITSPRAAK
in het geding tussen D., wonendete E., eiser, en de staatssecretaris van Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 4 augustus 1986 heeft gedaagde ten aanzien van eiser een in afschrift aan
deze uitspraak gehechte beslissing genomen.*)

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 12 december 1986 —waar-
naar hierbij wordt verwezen - het door eiser tegen deze beslissingingestel de beroep niet-ontvan-
kelijk verklaard.

Eiserisvan deze uitspraak bij de Raad in hoger beroep gekomen. I n het beroepschrift met bij-
lagen heeft eiser uiteengezet waarom hij zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Eiser heeft zich vervolgens nog met verschillendebrieven tot de Raad gewend.

Het gedingisbehandeld ter terechtzitting van 8 februari 1990. Eiser isdaar in persoon versche-
nen terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, werkzaam
bij het Ministerie van Defensie.

II. Motivering

DeRaad verenigt zichgehed met degronden diede eersterechter tot een niet-ontvankelijkver-
klaring van het door eiser ingestel deberoep hebben gebracht. Hetgeen eiserin hoger beroep heeft
aangevoerd heeft de Raad dan ook niet tot de overtuiging kunnen brengen dat de aangevallen
uitspraak niet in stand kan blijven.

Zowel in het beroepschrift alster terechtzitting heeft eiser in niet miste verstane woorden zich
gekeerd tegen de in hoofdstuk M van de Algemene militaire pensioenwet neergelegde regeling
van de zogenoemde inbouw. Naar in de aangevallen uitspraak terecht is overwogen dient op
grondvan artikel 58, vijfdelid, van de Ambtenarenwet 1929, welkewet opdeonderhavige proce-
duremedevan toepassingis, een beroep dat zich tegen algemeen verbindendevoorschriftenricht,
niet-ontvankelijk te worden verklaard.

Eiser heeft voorts betoogd dat hem een militair pensioen werd toegekend voordat de
Algemene Ouderdomswet in werking trad en dat de overheid daarom gehouden is hem in het
verleden gedane toezeggingen gestand tedoen. Daarbij heeft eiser zich beroepen opdeverklaring
namensde toenmalige Minister van Oorlogvan 19 september 1955 dat eiser in het grootboek der
pensioenen isingeschreven met een jaarlijks pensioen van £950,— verhoogd met een totaal aan
toedagen vanf 112,-.

Daaromtrent overweegt de Raad dat dewetgever niet de bevoegdheid kan worden ontzegd om
regelingen te treffen die voor de toekomst wijzigingen tot gevolg hebben in de rechtspositievan
een belanghebbende, zelfs wanneer dit te zijnen nadele zou zijn.

Van dit |aatste isoverigens, uitgaande van genoemd inschrijvingsbewijs, geen sprake. Blijkens
de gedingstukken was eisers militair pensioen, na aftrek van de zogenoemde inbouw, per
laugustus 1986 inmiddels opgetrokken tot £4953,79 per jaar.

V oor een niet onbelangrijk dedl isdieverhogingeen gevolgvan het welvaartvast maken vande
pensioenen welke plaats vond in verband met de door eiser bestreden regeling van de inbouw.

Op grond van het vorenstaande wordt bedist alsvolgt.

II1. Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT

De rechtspositie van de militair, zijn verhoudingals militair tot de overheid, is publiekrechtelijk
vanaard. Zij draagt een status-kar akter. Dit betekent dat derechten en plichten vandemilitair zijn

*) Niet opgenomen (Red.).



neergelegd in algemeen verbindende voorschriften en algemeen geldende beleidsregels. Deze
voorschriften en beleidsregels, deze ,,regelingen”, worden eenzijdig door de overheid vastgesteld en
kunnen ook eenzijdig door deoverheid wordengewijzigd. In geval van wijziging isde nieuweregeling
bovendien, tenzj uitdrukkelijk andersisbepaald, onverkort van toepassing op alle militairen, ook
dusop hen die onder de oude regeling in dienst zijn gekomen. Dit geldt ook indien de wijziging een
achteruitgang inhoudt.
Dit standpunt vindt bevestiging in de uitspraak waar bijdit naschrift isgeschreven. Bovendienkan
worden verwezen naar: CRvB 31 maart 1988, MRT 1988, blz. 356.
G.L.C.

Raad van State
Afdeling voor de geschillen van bestuur

Uitspraak van 20 september 1990
nr G02.89.0187

Enkelvoudige kamer: Dr.W.A. van den Berg.

De onmisharezoon

Een ingeschrevene voor de dienstplicht verzocht de minister van Defensie hem van de dienst als ge-
woondienstplichtige vrij te stellen wegenspersoonlijkeonmisbaarheid. Toen dit verzoek werd afge-
wezen, stelde hij tegen deze afwijzing beroepin bij de Afdeling voor de geschillen van bestuur van de
Raad van State, diedebedlissing vandeminister vernietigde. De Afdeling beantwoor dde de vraag of
de bezwaren, verbonden aan het vervullen van de eerste oefening, in casu van zodanige aard waren
dat de middelen van bestaan van de naaste familieleden van appellant in gevaar kwamen, bevesti-
gend. Appellant vervuldebinnen het bedrijf van zijn vader een zodanige belangrijke functie, dat zjn
arbeidsinbreng mede bepalend moest worden geacht voor de voortgang van de onderneming. Mede
in verband hiermee kon noch intern nochexter nin de vervanging van appellant worden voorzen. Dit
hield naar het oordeel vande Afdeling in dat kon worden gesproken van persoonlijke onmisbaarheid
inde zin van art. 17 Dienstplichtwet, hetgeen betekende dat vrijstelling diende te worden verleend.

(Dienstplichtwet, art. 17)

UITSPRAAK

in het geschil tussen K. S., wonende te V., appellant, en de minister van Defensie, verweerder.

Bij beslissing van 27 april 1989, Directie Dienstplichtzaken, no. 67.. ., heeft verweerder
geweigerd om aan appellant vrijstelling van dienst als gewoon dienstplichtige zowe wegens
persoonlijke onmisbaarheid al s wegens aanwezigheid van een bijzonder geval te verlenen.

De beslissingvan verweerder is aan deze uitspraak gehecht.*)

Tegen deze beslissingheeft G. T. namens appellant beroep ingesteld.

Het beroepschrift isaan deze uitspraak gehecht.

Het geschil isbehandeld op 2 juli 1990in een openbare vergadering van een enkelvoudige ka-
mer van de Afdeling voor de geschillen van bestuur, waarin appellant in persoon, vergezeld van
C.S., en verweerder bij monde van J. P. M. Verkoelen hun standpunten hebben toegelicht.

Inrechte
Krachtens artikel 17 van de Dienstplichtwet wordt vrijstellingvan dienst alsgewoond dienst-
plichtige wegens persoonlijke onmisbaarheid verleend aan hem, door wiensbedrijf in werkelijke
dienst voor eerste oefening onoverkomelijke bezwaren zouden ontstaan voor deinstandhouding
van de middelen van bestaan van personen als bedoeld in artikel 16, tweedelid, dier wet.
Krachtens artikel 15, eerstelid, onder e, van de Dienstplichtwet wordt vrijstelling van dienst
als gewoon dienstplichtige verleend wegens aanwezigheid van een bijzonder geval.



Verweerder heeft zich bij de beoordelingvan deaanvraagom vrijstellingmede gebaseerd opde
van gemeentewege verstrekte staat van inlichtingen, gedateerd 20 april 1989, met bijlage.

Hieruit blijkt dat de dienstplichtige, appellant, sedert 1 februari 1989 werkzaamisin het me-
taal constructiebedrijf van zijn vader. Dit bedrijf houdt zich onder meer bezig met de fabricage
van cabines van wegenbouwmachines, tractoren, treinstellen en computerkasten. Behalve
appellant zijnin het bedrijf 13 personen werkzaam, onder wieappel lantsoudersen zuster. Deva-
der van appellant voert deleiding over het bedrijf, terwijl zijn moeder en zuster administratieve
functies vervullen. Onder de overige medewerkers bevinden zich lassers, plaatwerkers en
constructeurs, terwijl de onderneming bovendien een vertegenwoordiger in de Bondsrepubliek
Duitsland heeft. Appellant zou nogin opleiding zijn en alle voorkomende werkzaamheden ver-
richten.

Verweerder heeft blijkens de bestreden beslissing in de aangevoerde omstandigheden geen
aanleiding gevonden de gevraagde vrijstelling te verlenen..

I n beroep heeft appellant de bij deaanvraag aangevoerde gronden herhaald en nader uiteenge-
Zet.

V ooropgesteld moet worden dat het vervullen van de eerste oefening door eeniin het ouderlijk
bedrijf werkzame zoon altijd enige bezwarenmet zich zal brengen, doch dit betekent niet zonder
meer dat hij persoonlijk onmisbaar is. Beoordeeld zal moeten worden of de bezwaren van
zodanige aard zijn, dat de middelen van bestaan van zijn naaste familieleden in gevaar komen.

Dit kan onder meer het gevd zijnindien blijkt dat het onmogelijk zou zijn omin devervanging
van dedienstplichtige te voorzien.

Appellant vervult, blijkenseen door de Afdelingingestel de bezichtigingter plaatseal s bedoeld
inartikel 52van deWet op de Raad van State, binnen het bedrijf een zodanig belangrijkefunctie,
dat zijn arbei dsinbreng mede bepal end moet worden geacht voor de voortgang van de onderne-
ming.

Mede in verband hiermee moet worden geoordeeld dat noch intern, noch extern in de
vervanging van appellant kan worden voorzien.

Gelet hierop komt de Afdeling tot de conclusiedat, anders dan verweerder heeft geoordeeld,
door appellants verblijf in werkelijke dienst voor eerste oefening onoverkomelijke bezwaren
zouden ontstaan voor deinstandhouding van demiddelen van bestaan van personen al sbedoel d
inartikel 16, tweedelid, van de Dienstplichtwet, zodat sprakeisvan persoonlijke onmisbaarheid
in de zin van artikel 17 dier wet.

Aangezien ingevolgede bepalingender wet in geval van persoonlijke onmisbhaarheid vrijstel-
ling wordt verleend, isde bestreden bedissingin strijd met een algemeenverbindend voorschrift,
zodat deze moet worden vernietigd op de grond genoemd in artikel 2, eerste lid, onder a, van de
Tijdelijke wet Kroongeschillen.

Gelet op het feit dat de hier van toepassing zijnde wetsbepaling niet de mogelijkheid biedt om
vrijstelling van militaire dienst te weigeren, indien sprake is van persoonlijke onmisbaarheid,
acht de Afdeling termen aanwezig om op grond van het bepaalde in artikel 5, eerstelid, van de
Tijdelijke wet Kroongeschillen zelf in de zaak te voorzien.

Ingevolge het bepaalde in artikel 15, derdelid, van de Dienstplichtwet wordt — voor zover te
dezen van belang - vrijstelling wegens persoonlijke onmishaarheid aanvankelijk voor één jaar
verleend. Blijkt ook bij dedaarna te nemen beslissing nog grond voor vrijstellingaanwezig, dan
wordt devrijstellingvoorgoed verleend. Gel et hierop bepaalt de Afdeling datin het onderwerpe-
lijkegeval alsnog vrijstellingwordt verleend voor de duur van één jaar. Aangezien reedswegens
persoonlijkeonmisbaarheid vrijstelling behoort teworden verleend behoeft deaanwezigheid van
een bijzonder geval als bedodd in artikel 15, eerste lid, onder e, van de Dienstplichtwet geen
verdere bespreking.

UITSPRAAK
De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur;
GeziendeTijdelijkewet Kroongeschillen,de Wet op de Raad van Stateen de Dienstplichtwet;
Recht doende in naam der Koningin:
I. vernietigt de bedlissing van de Minister van Defensie van 27 april 1989, directie Dienst-
plichtzaken, no.. .;



II. bepaalt dat aan K.S. te Vaassen wegens persoonlijke onmisbaarheid vrijstelling van
militaire dienst wordt verleend voor de duur van én jaar;

II1. gelast dat de Staat (Ministerie van Defensie) aan C. S. te V. het door hem gestorte recht,
zijnde f 150,- vergoedt.

NASCHRIFT

Krachtensart. 15 Dienstplichtwet kan vrijstellingvandedienst al sgewoon dienstplichtigeworden
verleend wegens:

- kostwinnerschap;

- persoonlijkeonmisbaarheid;

— het bekleden van een geestelijk of eengodsdienstig-menslievend ambt of het volgen van een op-
leiding tot een zodanig ambt;

- broederdienst:

- aanwezigheidvan een bijzonder geval.

Art. 17 lid 1 Dienstplichtwet bepaalt dat vrijstelling wegens per soonlijke onmisbaar heid wordt
verleend: ,,aan hem, door wiens verblijf in werkelijkedienst voor eerste oefening onoverkomelijke
,,bezwaren zouden ontstaan voor de instandhouding der middelen van bestaan van personen alsin
»artikel 16, tweedelid, bedoeld': Art. 16, tweedelid, noemt:

- de echtgenote van de ingeschrevene;

— debloed- en aanverwantenin derechtelinie;

- deandere bloed- en aanverwantenin de tweede graad;

- de pleegouders;

- degenenin wier onder houd de ingeschreveneningevolge rechterlijk vonnis moet voorzen.

In de onderhavige zaak vervuldede ingeschrevene binnen het bedrijf van zijn vader een zodanige
belangrijkefunctie, dat zjn arbeidsinbreng mede bepalend moest worden geacht voor de voortgang
van de onder neming.

G.LC

BOEKBESPREKING
Varen, vechten of berechten

Nederlandsemaritiemerechtspraak op grondgebiedvan Groot-Brittannié gedurendede Tweede
Wereldoorlog.

MrA.M.G. Smit
Opeen proefschrift met al stitel de ondertitel van het hier aangekondigde boek, promoveerde op
4 december 1989aan deK U teNijmegenA. M. G. Smit. Van dit zwaar indehandliggend werk is
onder detitel ,,Varen, vechten of berechten' een afgeslankteeditie (174 pp.’s) verschenen. (Arn-
hem, Gouda Quint 1991,f 25,-, ISBN 90-6000-799-9.)

NadeDuitseinva in Nederland ontkwam het grootste deel van de Nederlandse koopvaardij-
vloot aan de bezetter en bleek inzetbaar te zijn voor de geallieerdezaak. Aan de Nederlandsere-
geringin ballingschap waso.a. detaak dejuridischekadersen — organen te scheppen om deeffec-
tieveinzet van de koopvaardij - en vissersvlootin het Verenigd Koninkrijk te bewerkstelligen.

Op grond van de Engelse Allied Powers (Maritime Courts) Act worden de zogenaamde Ne-
derlandse Maritieme Gerechten op Brits territoir ingesteld: een Nederlandse Rechtbank, een
Kantongerecht en een Buitengewone Raad voor de Scheepvaart. V oor wat betreft rechtbank en
kantongerecht bepaalt artikel 2 van het Beduit B 79, dat zij destraf barefeiten gepleegddoor per-
sonen, dieniet van Britsenationaliteit zijn, aan boord vaneen Nederlands koopvaardij- en of vis-
sersschip, zullenafdoen. I ndepraktijk blekendit niet zozeer strafbarefeiten uit het Wetboek van
strafrecht tezijnmaar overtredingen van het Vaarplichtbedluit (Stb. C. 19), dat maart 1942werd
uitgegeven. Dit Bedluit verplichtte Nederlandse zedlieden beneden de zestigjaar te blijven varen



wanneer, waar, zo lang en -last but not least - onder de voorwaarden door of namensde over-
heid vastgesteld.

Bovendien werden regels gesteld voor de verplichtingen van de zeeman voor de dienst aan
boord.

I'n haar boek behandelt Smit 0.m. deinzet van en het beheer over de nederlandse koopvaardij-
vloot, de vaarplicht voor de Nederlandse zedlieden, en de Buitengewone Raad voor de Scheep-
vaart. Bovendien wordt aandacht besteed aan de Maritieme Gerechten in Engeland van andere
uitgeweken geallieerden. Aan de hand van voorbeel den en citaten wordt een en ander toegelicht.
De afwijkingen in de toepassing van bepalen van materieel recht komen eveneensaan de orde.

Uit het boek blijkt o.a. dat een groot aantal feiten werd geseponeerd vooral omdat aangifte
werd gedaan van feiten diein vredestijd disciplinair zouden zijn afgedaan.

Uiteindelijk bleek het totaal aantal berechtezeeliedendoor de Nederlandsegerechten hoger te
zijndan dat van de Maritieme gerechten van de overige geallieerden tezamen. Hierbij moet be-
dacht worden dat de Noren degrootstekoopvaardijvl oot met de meesteopvarenden hadden. De
Nederlandse rechters blijken ook zwaarder te hebben gestraft. Smit schat het percentage dienst-
weigeraarsen deserteursonder dezedliedenop nog geen half procent. Een percentage dat volgens
andere bronnen aanmerkelijk hoger zou hebben gelegen.

Destudievoorziet in eenleemte: het feit dat tijdensde Tweede wereldoorlog in Groot Brittan-
nié Nederlandsecivielestraf- en tuchtgerechten hebben gefunctioneerd isvelenonbekend. Dat er
toen zelfseen reclasseringsinstellingheeft bestaan onder de naam van Centraal Toezicht, zo mo-
gelijk nog minder.

Dein Londen gevormde jurisprudentie heeft in de handboeken geen sporen nagelaten. Op
zichzelf is dit niet verwonderlijk nu die rechtspraak voornamelijk gebaseerd was op het na de
oorlogingetrokken Vaarplichtbesluit. NaWO II heeft deze maritiem-juridische episode dan ook
niet of nauwelijks de aandacht gekregen.

Niet onvermeld mag blijven dat in het boek ook aandacht wordt gegeven aan de taak die de
Nederlandserechtbank in Londen bij Besluit D 33 kreeg opgedragen: n.1. om bij gratieverzoeken
betreffende een door de militaire rechter opgelegde doodstraf in plaats van de Hoge Raad de
Koningin van advies te dienen.

In dit verband beschrijft Smit de gang van zaken rond het gratieverzoek van de drie in
december 1944 in het bevrijde deel van Nederland ter dood veroordeelden —welke vonnissen
eerst op 27 juli 1945 voltrokken werden-.

Dein 1972 totstandgekomen V aarplichtwet (Sth. 445) borduurt voort op de L ondense Beslui-
ten. Het boek van Smit geeft echter aanleiding deze wet nog eens onder deloep te nemen. Men
kan zichimmersafvragen, gegeven defeiten zoalsdie nuin boekvorm voor onsliggen, of dit wel
zo verstandig is geweest.

S.W.P.C. Braunius

Militair en recht
Prof. mr G. L. Coolen

Deauteur, welbekendinmilitair rechtelijkekringen, heeft groteverdiensten bij het meer opde
voorgrond plaatsen van de militaire rechtspositiein het militair recht. Hij doet zulks met name
alsprofessor aan de Universiteit van Amsterdam - men denke slechts aan zijn oratiein 1984 —,
maar ook als zeer ijverigeannotator in dit tijdschrift en het TAR.

Van zijn hand isnu bij Tjeenk Willink te Zwollein de serie studiepocketsstaats- en bestuurs-
recht verschenen het boek ,,Militair en recht". Coolen schrijft vliot en zeer leesbaar, hetgeen een
niet onaanzienlijk voordee is bij de op zichzelf soms gortdroge materie. Hij schroomt ook niet
zeer levendig zijn eigen mening te geven, ook al isdie niet altijd de gangbare.

Dit eerste handboek bestaat uit tweedelen: een algemeen deel en een bijzonder deel. Deeerste
twaalf hoofdstukken behandelen de plaats van de krijgsmacht in het Koninkrijk en verder de



structuur van de algemene rechtspositie van de militair (beroepsmilitairen, reservisten en
dienstplichtigen). Indit eerste deel (129 bladzijden) komen ook onderwerpen als Georganiseerd
Overleg, medezeggenschap en vooral de rechtsbescherming uitgebreid aan de orde, veela met
jurisprudentie, diealleshelderder maakt maar vooral verlevendigt. Het bijzondere deel van ruim
zestig bladzijden behandelt een aantal onderwerpen dat (juridisch) interessant isvoor de lezer,
zoalsaanstelling, opleiding, bevordering, uitzetting en ontslag. Alscaput selectum wordt elk on-
derwerp compleet doch beknopt behandeld, ook hier weer gepresenteerd met vele ,,casus”.

Het boek is kennelijk bedoeld als studiepocket, maar dan rijst de vraag: voor welkestudent?
Stelligzonder meer voor de universitaire student, maar voor hem zijn er — dunkt mij —wat teveel
staatsrechtelijke ,,herhalingen™ in het algemenedesdl.

Het boek zou echter handboek moeten (en kunnen) zijn voor hogere commandanten en hun
personeel sfunctionarissen in dekrijgsmachtdel en al smedevoor de personeel sfunctionarissen ten
departemente. Ik vreesdat deze potentiéle lezersin het algemenedeel ietwat ontmoedigd zullen
raken door de veelheid van juridische problemen en feitelijke verwikkelingen. Deze potentiéle
groep zal wat moeten | aten schieten. Er zijnimmersonderwerpen dieniet eenieder regarderen zo-
asallesrond de Antilliaanse en Arubaanse dienstplichtigen. De studiepocket heeft voor deze
grote groep dan meer dewaarde van een zeer overzichtdijk naslagwerk in het bijzondere deel met
een goede theoretische context.

Eenwoord van kritiek mag niet ontbreken nahet lezenvan dit boek, maar ik wil mij beperken
tot twee zaken dieik eigenlijk heb gemist, waarbij de tweede omissie de nadruk heeft.

Het College van AdviesKoninklijkelandmacht behandel de reeds enkele geschillen, daar zijn
vervolgensuitspraken van deminister opgevolgd,dieik helaasmisalscasusop bladzijde 88, om-
dat ved commandanten hier zeer geinteresseerdin zijn.

Zoals gezegd belangrijker isde omstandigheid dat ik de financiéle rechtspositie mis, diein de
dagelijkse(rechts)praktijk een zeer groterol speelt, ik hoef slechts te verwijzen naar develedoor
Coolen zdf opgevoerde ,,casus”, waarhij juridischekwestiesvaak gewichtiger blijken tezijn dan
in algemeen rechtspositionele gedingen. Het komt mij voor dat in een tweede bijgewerkte druk
een apart hoofdstuk zou dienen te worden opgenomen met alsonderwerp de structuur van defi-
nanciéle rechtspositie, met korte bondige aandacht voor zaken als wedde, wachtgeld, evt.
pensioen en andere militaire financiéle regelingen.

Het boek moet worden aangeduid alseen aanwinst voor de geinteresseerdein het militaire be-
stuursrecht, en al's een absolute must voor een ieder, die verantwoordelijkheid draagt voor de
rechtspositie van de militair.

Mij bekruipt wé de prangende vraag: hoe houdt Coolen dit boek nu verder up-to-date? Het
(toekomstig) belang van dit boek valt of staat hier mee, moet ik vrezen.

R.M.R. van der Heide

OPMERKINGENEN MEDEDELINGEN
PermanenteKrijgsraad Nederland voor de Zeemacht

Ter herinnering aan de |aatste zitting van de Permanente Krijgsraad Nederland voor de Zee-
macht, welke op 12 december 1990 werd gehouden aan boord van Hr. Ms. Callenburgh ter rede
van Texel, iseen boekje verschenen, waarin een kort verdag van de zitting en de teksten van al-
daar gehouden toespraken zijn opgenomen.

Personalia
Kolonel der mariniers J. M. M. be BruusN en Kapitein-luitenant ter zee van de el ektronische

dienst B. W. NEUT zijn benoemd tot militair lid van de militaire kamer van het Gemeenschappe-
lijk Hof van Justitie van de Nederlandse Antillenen Aruba.



MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK

Over

zicht over 1989-1990

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie uit de Justitiéle Statistiek de
statistische gegevens over de militaire rechtspraak in 1990 met daarnaast de overeenkomstige

gegevens over 1989.

Staat 1. Omvang van de werkzaamheden van het Hoog Militair Ger echtshof

Aard der delicten
Militaire delicten Communedsdicten
Misdrijven |Overtredingen| Misdrijven |Overtredingen
1989 | 1990 | 1989 | 1990 | 1989 | 1990 | 1989 | 1990
A. Onafgedaneberoepen op 1januari........ 20 43 3 11 A 51 10 15
B. Beroepen in de loop van het jaar:
aangebracht ..., 50 2 15 10 93 87 27 A
ingetrokken..........cccccovvniiiniicnnnn, 1 9 1 - 7 9 2 6
C. Beroegpen in deloop van het jaar
afgedaandoor het HM.G..................... % 16 6 6 69 65 2 K3
D. Onafgedaneberoepen 31 december ...... 43 39 n 15 51 64 15 5
Staat 2. Afdoeningendoor het Hoog Militair Ger echtshof naar aard van de uitspraak;
Totaal | w.o.
afgedane
beroepen’) ) Vrij- Niet-
Beves-| Veroordeling spraak| ontvanke-
tiging verklaring lijk
VONnnis oNvoorw.| VOOrw. dedls
VOOrw.
dedls
onvoorw.
N 1989 26 4 10 - 9 3 -
Misdrijven jogo| ¢ 3 3 - 8 2 -
Militaire
delicten
: 1989 6 2 2 - - 2 -
Overtredingen 1990 6 5 1 i 1 5 -
- 1989 €9 12 26 3 24 4 -
Misdrijven o9, 2 | = 3 20 | 6 -
Commune
delicten
: 199 20 3 n - 2 4 -
Overtreding® jogo| 4 9| 1 - 5 7 1

1} Inclusief overige afdoeningswijzen.



Staat 3. Omvang van de wer kzaamhedenvan de Krijgsraden

Aard der delicten

a. Krijgsraden v.d. Zeemacht Militaireddicten Commune delicten
b. Krijgsraad v.d. Landmacht P " — "
¢. Krijgsraad v.d. Luchtmacht Misdrijven [Overtredingen| Misdrijven (Overtredingen
1989%) [1990) [1989") [1990") [1989*) |1990) |1989") |1990")
A. Onafgedane zaken op
1 JANUATI. ... a 9 15 13 61 92 96 76 68
b. | 864 | 471 | 236 | 340 | 1613 | 1275 | 1797 | 1309
C. 75 20 | 111 | 122 | 139 | 122 | 186 | 129
Totaal | 48 | 506 | 360 | 523 | 1844 | 1493 | 2059 | 1506
B. Zaken in de loop van het jaar
ingeschreven
a | 170 | 155 | 238 | 307 | 575 | 566 | 358 | 299
b. | 4498 | 4490 | 3504 | 4182 | 4218 | 3724 | 5128 | 4157
c.| 101 | 108 | 630 | 692 | 388 | 421 | 640 | 491
Totaal | 4769 | 4753 | 4372 | 5181 | 5181 | 4711 | 6126 | 4947
C. Zakenin deloop van het jaar
afgedaan
1. door de rechter.......ccoovveerrernnene. a. 2 2 10 16 82 94 27 19
b. | 608 | 485 | 416 | 301 | 1538 | 1289 | 878 | 516
C. 26 25 70 55| 159 | 112 | 100 62
Totaal | 636 | 512 | 496 | 372 | 1779 | 1495 | 901 | 597
2. door de Auditeur Militair............. a 162 | 158 | 180 | 329 | 489 | 485| 358 | 297
b. | 4283 | 4092 | 2984 | 3394 | 3018 | 2681 | 5011 | 3967
c. | 130 86| 549 | 626 | 246 | 297 | 622 | 456
Totaal | 4575 | 4336 | 3713 | 4349 | 3753 | 3463 | 5991 | 4720
waaronder:
A, SEPOL .t a 4 5 12 31| 289 | 301 54 56
b. | 1414 | 943 | 350 | 298| 1107 | 1043 | 480 | 494
C. 55 26 52 61| 108 | 106 78 46
Totaal | 1473 | 974 | 414 | 390 | 1504 | 1450 | 612 | 596
b. instemming met krijgs-
tuchtelijkeafdoening ........cceveeene a 153 | 149 - - 52 42 -
b. | 2329 | 2851 8 19| 382| 430 15 7
C. 43 39 1 - 9 25 2 1
Totaal | 2525 | 3039 9 19| 443 | 497 17 8
c. terugverwijzingnaar
commanderend officier................ a - - - - - -
b. | 147 0 4 2 27 40 - 8
c 17 12 - - 4 1
Totaal | 164 | 102 4 2 27 a4 1 10
d. betaalde transacties .......ouevuurerenns a 3 4| 168| 291 89| 112 291| 239
b. | 247| 197| 2620 | 3054 | 1109 | 1071 | 4235| 3373
C. 7 9| 49| 563 94| 154| 497 | 391
Totaal | 257 | 210| 3283| 3908 | 1292 | 1337 | 5023 | 4003
D. Onafgedane zaken
op 31 december......c.ccveereeriensersensennns a 15 10 61 23 96 83 68 51
b.| 471| 384| 340| 827 | 1275| 1029| 1309 | 983
C. 20 17| 122| 133| 122| 134| 129| 102
Totaal 506| 411| 523| 983| 1493 | 1246| 1506 | 1136

1) Exclusief Nederlandse Antillen.



Staat 4. Afdoeningen door het Hoog Militair Gerechtshof en dekrijgsradennaar personeelscategorie

1989 1990
Onder- Onder-
Officieren| officieren| Officieren| officieren
en man- en man-
schappen schappen
A. Hoog Militair Gerechtshof
A . Misdrijven 3 30 - 23
Militaire delicten Overtredingen 3 5 4
: Misdrijven 2 71 2 62
Commune delicten Overtredingen 3 17 3 21
B. Krijgsraden voor de Zeemacht
R Misdrijven 2 2
Militaire deficten Overtredingen 2 7 4 12
- Misdrijven - 82 3 91
Commune delicten Overtredingen 2 25 1 18
C. Krijgsraad voor de Landmacht
i : Misdrijven 2 606 485
Militaire delicten Overtredingen 17 399 14 287
- Misdrijven 7 1531 11 1278
Commune delicten Overtredingen 15 75 2 495
D. Krijgsraad voor de Luchtmacht
i - Misdrijven 26 - 25
Militaire delicten Overtredingen 7 63 3 52
- Misdrijven 8 151 8 104
Commune delicten Overtredingen 13 94 5 57

) Exclusief Nederlandse Antillen.

Ten aanzien van de werkzaamheden van de Hoce RAAD DER NEDERLANDEN werden de
volgende gegevensverstrekt:

1990:

Aantal cassatieberoepen op 1 januari 1990 nog ter behandeling
aanwezig:

Aanhangig gemaakte cassatieberoepen in militaire straf zaken:
Waarvan ingetrokken:

Totaal te behandelen:

Aantal afgedane cassatieberoepen:

Waarvan verwerping:

Overige uitspraken:

Waarvan terugverwijzing:

Op 31 december 1990 nog ter behandeling aanwezig:

wwoBRrRE

[ERY
|

Y Inclusief Nederlandse Antillen.
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Staat 6. Migdrijven door het Hoog Militair Gerechtshof en de Krijgsraden berecht, naar aard der delictenen aard van de straf; 1990

Gevangenisstraf | Militaire detentie Geldboete
Totaal |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor- | Onv.+ | Overige
Aard der delicten schuldig-| waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | Voorw. |schuldig-
verkla: | delijk?) | delijk | delijk?) | delijk | delijk?) | delijk |vrijheids{ verkla-
ringen straf | ringen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A.Wetboek van Strafrecht (2e boek)
Titel
V Misdrijventegende openbare orde (art. 131-151)............... 14 3 1 - - 9 - 1 -
VII Misdrijvenwaardoor de algemene veiligheid van personen
of goederen in gevaar wordt gebracht (art. 157-176) .......... 11 1 3 - - 3 1 3 -
VIII Misdrijven tegen het openbaar gezeg (art. 177-206) ........... 20 - - - - 18 - 2 -
IX Meineed (art. 207-2078) .......oerrverecmrrnrrrorrrorrionrononn. - - - - - - - - -
XII Valsheidin geschrifte(art. 225-235)......... 9 1 2 1 - 3 - 2 -
XIV Misdrijventegen de zeden (art. 239-254) . 13 3 3 1 - 4 - 2 -
XVI Beediging(art. 261-271)........ccccocoveevnriccrcicreneniennincrnnnns 8 - - - - 7 - 1 -
XVIII Misdrijven tegen de persoonlijkevrijheid (art. 274-286)..... 20 1 1 - - 14 - 4 -
XIX Misdrijventegen het leven gericht (art. 287-299) - - - - - - - - -
XX Mishandeling (art. 300-306)- .-+ verevveiiriinieiirimiiserimnis 111 4 3 1 - 74 6 23 -
XXI1 Veroorzaken van dood of lichamelijkletsel door schuld
(art. 307-309) ....oovviviviviiiiii e 2 - - - - 1 - 1 -
XXII Diefstal en stroperij (art. 310-316)........ 261 20 15 5 - 156 5 60 -
XXIIl Afpersingen afdreiging (art. 317-320) .. 2 - - - - - - 2 -
XXIV Verduistering (art. 321-325) .......cccoooiminmiiicieieccriiennee 47 3 - - 1 39 - 4 -
XXV Bedrog (art. 326-339).......coummiiniiiciiiniceicneencceceennne 8 1 1 1 - 1 - 4 -
XXVI Benadelingvan schuldeisersof rechthebbenden
(@rt. 340-349) ....ovirirr e e - - - - - - - - -
XXVII Vernielingof beschadigingvan goederen (art. 350-354)...... 141 1 - 1 - 120 16 3 -
XXVIIT Ambtsmisdrijven (art. 355-380) .......c.ccoovviiciiiiocncncecenn. - - - - - - - - -
XXX Begunstiging(art. 416-420).........ccccviiiinineiiriieiineeenns 31 1 1 1 - 20 1 7 -
Totaal 698 39 30 11 1 469 29 119 -

) Inclusief gedeelt. onv./gedeelt. voorw. straffen.
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 19 maart 1991

Voorztter: Mr A.J. Dusamos; Rechter: Jhr Mr P. R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Raadsman: Mr E. Th. Hummels, advocaat te Utrecht.

Een militair (totaalweigeraar) krijgt op 29 oktober 1990 opdracht militaire kleding aan te
trekken. Hij volgt dit bevel niet op, ook niet nadat de bevelgevende meerdere hemop zijn strafbaar-
heid heeft gewezen. Deop art. 774 (oud) WMSr gebaseerde telastelegging wordt ter terechtztting
op 5 maart 1991 gewijzigd zodat daarin een feit wordt telastegelegd dat strafbaar isgesteld in art.
139 (nieuw) WM Sr.

RECHTBANK.. Na de wijziging van de tel astelegging houdt deze een jeit in dat is strafbaar gesteld
bij het bij wet van 14 juni 1990 (Stb. 1990, 369) in het Wetboek van Militair Strafrecht gebrachte
art. 139. Dewet van 74 juni 1990 is per | januari 1991 inwerking getreden, eenvergelijkbare strafbe-
paling bestond voordienniet. Er bestond derhal veten tijde van deten lastegel egde feiten geenin art,
16 Gr.w. enart. | , eerstelid, WSr aan defeiten voorafgaande strafbepaling. Deofficier van justitie
is derhalve niet-ontvankelijk.

(GW art. 16; WSr art. 1; WMSr (oud) art. 114; WMSr (nieuw) art. 139; WMSv art 68 (4))

DE MEERVOUDIGE MILITAIRE KAMER VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE ARNHEM,
rechtdoendein de zaak van de officier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig ge-
maakt bij dagvaarding aan de verdachte in persoon betekend op 31 januari 1991, tegen P.W.,
geborente S, ..januari 19.., wonende te U., dpl. soldaat, terechtstaande terzake:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijkedienst was bij de Ko-
ninklijke landmacht, op of omstreeks 29 oktober 1990 te of nabij Nieuwersluis, gemeente
Loenen, inelk geval in Nederland, nadat beklaagdesmilitairemeerdere, dewachtmeester F. E. P.
Kuiper, beklaagde deopdracht had gegeven om (passende) militaire kleding aan tetrekken, heeft
geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen, waarbij
geklaagde opzettelijk in beklaagdes ongehoorzaamheid heeft volhard, nadat genoemde meerde-
re beklaagde uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen;

Derechtbank leest in verband met deinwerkingtreding van de nieuwemilitaire strafwetgeving
in de telastelegging in plaats van beklaagde, verdachte.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 5 maart 1991, waarbij de telastel eggingis gewij-
zigd, zodat deze thans luidt:

dat verdachte alsmilitair op of omstreeks 29 oktober 1990 te of nabij Nieuwersluis, gemeente
Loenen, in elk geval in Nederland, heeft geweigerden/ of nagelaten om iederedienst, van welke
soort ook, teverrichten, immers heeft hij toen en daar nabekomen opdracht van verdachtesmili-
taire meerdere, de wachtmeester F. E. P. Kuiper, om (passende) militaire kleding aan te trekken
geweigerd en/of nagelaten hieraan te gehoorzamen door (onder meer) te zeggen: ,,Nee™ en
,,Lijkt mij niet zo zinnig" , althanswoorden van gelijkeaard en/ of strekking en ook heeft gewei-
gerd enige dienst te verrichten door (onder meer) te zeggen: ,,Omdat ik niet mee ga doen aan de
»vervulling van de dienstplicht™, althans woorden van gelijkeaard en/ of strekking.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 5 maart 1991,
strekkende tot een gevangenisstraf van twaalf maanden.

Gelet op hetgeendoor verdachte en diensraadsmanmr. E. Th. Hummels, advocaat te Utrecht,
te zijner verdediging is aangevoerd.



Overwegende:

Het telastegel egde, zoal shet |uidt nade wijzigingvan detel astel egging, iseen feit, straf baar ge-
steld bij artikel 139 van het Wetboek van Militair Strafrecht. Deze strafbepaling isin het Wet-
boek van Militair Strafrecht gebracht bij de wet van 14 juni 1990 (Stb. 368, 1990), in werking
getreden op 1 januari 1991. Een vergelijkbare strafbepaling bestond voordien niet. Weliswaar
waren er toen ook a dienstplichtige militairen die iedere dienst weigerden, maar zij konden
dechts gestraft worden wegens overtreding van artikel 114 van het Wetboek van Militair
Strafrecht (oud), het weigeren een dienstbevel op te volgen. Het telastegel egdeis gepleegd voor
1januari 1991 en wel op 29 oktober 1990, zodat geconcludeerd moet worden dat er geen aan die
datum voorafgegane wettdijke strafbepaling bestond krachtens welke het telastegelegde een
strafbaar feit vormde, zoals artikel 16 Grondwet en artikel |, eerste lid van het Wetboek van
Strafrecht eisen. De officier van justitie moet derhalve niet ontvankelijk worden geacht in zijn
vervolging.

[Volgt: niet-ontvankelijk-verklaring van de officier van justitie.  Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 19 maart 1991

Voorzitter: Mr A.J. Dusamos; Rechter: Jhr Mr P.R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.
Raadsman: Mr P. J. Boef, advocaat te Utrecht.

Eenmilitair wordt vervolgd voor meer mal en gepl eegdeongeoor|oofde afwezigheid en opzettelijke
ongehoorzaamheid, welke feiten alle werden gepleegd in oktober 1990. Ter terechtztting van de
militaire kamer wordt de telastelegging gewijzigd. De diverse aanvankelijk in de telastelegging
opgenomen feiten wordennu onderdelenvaneen opart. 115 (nieuw) WM Sr toegesneden relasteleg-
ging.

RecHTBANK: Na wijziging van de telastelegging houdt deze een feit in dat is strafbaar gesteld bij
het bij wet van 74 juni 1990 (Stb. 1990,369) in het Wetboek van Militair Srafrecht gebrachte art.
115. De wet van 14 juni 1990 is per | januari 1991 in werking getreden, een vergelijkbare
strafbepaling bestond voordienniet. Er bestond derhalveten tijde van de ten laste gelegdefeiten geen
inart. 16 Gr.w. enart. 1. eerstelid, WSr aan de feiten voorafgaande strafbepaling. De officier van
justitie is derhalve niet-ontvankelijk.

(Gr.w. art. 16; WSr art. |; WMSr (oud) art. 97, 114; WM Sr (nieuw) art. 115; WMSv art. 68 (4))

DE MEERVOUDIGE MILITAIRE KAMER VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE ARNHEM
rechtdoendein de zaak van de officier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig ge-
maakt bij dagvaarding aan de verdachtein persoon betekend op 2 november 1990, tegen C.O.S,,
geboren teR., .. februari 19.., wonende te R., dpl. kanonnier, terechtstaande terzake:

1. dat beklaagde, terwijl beklaagde als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
landmacht,inelk geval alsmilitairindezin der wet, van beklaagdeste of nabij 't-Harde, gemeen-
teElburg, inelk geval in Nederland, gelegen onderdeel opzettelijk, althansin ernstige mate nal a-
tigongeoorloofd afwezigis geweest van op of omstreeks 12 oktober 1990 tot op of omstreeks15
oktober 1990, althans van genoemd onderdeel in genoemd(e) tijdvak(ken), of een gedeelte
daarvan, gedurende een of meer perioden van tenminste een dag (telkens) opzettelijk en/of
(telkens) in ernstige mate nalatig ongeoorloofd afwezig is geweest;

2. dat beklaagde, terwijl beklaagde als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
landmacht,inelk geval dsmilitair indezin der wet, van beklaagdes te of nabij 't-Harde, gemeen-
teElburg, inelk geval in Nederland, gelegen onderdeel opzettelijk, althansin ernstige mate nala-



tig ongeoorloofd afwezigis geweest van op of omstreeks 17 oktober 1990 tot op of omstreeks 18
oktober 1990 en van op of omstreeks 18 oktober 1990 tot op of omstreeks 22 oktober 1990,
althansvan genoemd onderdeel in genoemd(e) tijdvak(ken), of een gedeelte daarvan, gedurende
een of meer perioden van tenminste een dag (telkens) opzettelijk en/of (telkens) in ernstige mate
nalatig ongeoorloofd afwezigis geweest; hebbende beklaagde, voorts voormeld(e) misdrijf (mis
drijven) gepleegd, terwijl beklaagde dienstdoende was, immers beklaagde onderging op eerstge-
noemd(e) tijdstip(pen), toen beklaagde vorenbedoeld onderdeel verliet, een krijgstuchtelijke
straf (licht arrest);

3. dat beklaagde, terwijl beklaagde als militair in werkdlijke dienst was bij de Koninklijke
landmacht, inelk geval alsmilitair in de zin der wet, van beklaagdeste of nabij 't-Harde, gemeen-
teElburg, in elk geval in Nederland, gelegen onderdeel opzettelijk, althansin ernstige mate nala-
tig ongeoorloofd afwezigis geweest van op of omstreeks 30 oktober 1990 tot op of omstreeks
| november 1990, althans van genoemd onderdeel in genoemd(e) tijdvak(ken), of een gedeelte
daarvan, gedurende een of meer perioden van tenminste een dag (telkens) opzettelijk eniof
(telkens) in ernstige mate nalatig ongeoorloofd afwezig is geweest;

4. dat beklaagde terwijl beklaagde asdienstplichtig kanonnier in werkelijkedienst wasbij de
Koninklijkelandmacht, op of omstreeks 31 oktober 1990 te of nabij Rotterdam, in elk geval in
Nederland, nadat beklaagdes militaire meerdere, de Kapitein Smits, beklaagde telefonisch de
opdracht had gegeven om direct naar zijn onderdeel terug te keren, heeft geweigerd eni of opzet-
telijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen;

Derechtbank leest in verband met deinwerkingtreding van de nieuwemilitaire strafwetgeving
in de telastelegging in plaats van beklaagde, verdachte.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 5maart 1991, waarbij de telastelegging is gewij-
zigd in dier voegedat deze thans komt te luiden:

dat verdachte als militair in de periode van op of omstreeks 12 oktober 1990 tot op of
omstreeks 1 november 1990 te of nabij 't Harde (gemeente Elburg), inieder geval in Nederland,
door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen, het functioneren van de krijgs-
macht heeft belemmerd, immers heeft verdachte:

a. in of omstreeksde periode van 12 tot 15 oktober 1990 zijn onderdeel zonder toestemming
verlaten en isdaardoor, al dan niet opzettelijk, in die periode ongeoorloofd afwezig geweest;

b. in of omstreeks de veriode van 17 tot 18 oktober 1990 en/of de veriode van 18 tot 22
oktober 1990 zijn onderdeel zonder toestemming verlatenen isdaardoor, a dan niet opzettelijk,
in die periode ongeoorloofd afwezig geweest;

c. in of omstreeks de periode van 30 oktober tot 1 november 1990 zijn onderdeel zonder
toestemming verlaten enisdaardoor, a dan niet opzettelijk,in die periode ongeoorloofd afwezig
geweest,

d. op of omstreeks 31 oktober 1990 een opdracht van de kapitein Smitsom onmiddellijk naar
zijn onderdeel terug te keren genegeerd.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 5 maart 1991,
strekkendetot militairedetentievoor detijd van een maand voorwaardelijk met een proeftijd van
twee jaar.

Gelet op hetgeen door verdachte en diensraadsman, mr P. J. den Boef, advocaat te Utrecht te
zZijner verdediging is aangevoerd.

Overwegende:

Het telastegelegde, zoas het luidt nade wijzigingvan de telastelegging, is een feit, straf baar
gesteld bij artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht. Deze strafbepaling is in het
Wetboek van Militair Strafrecht gebracht bij dewet van 14 juni 1990 (Stb. 368, 1990), in werking
getreden op 1januari 1991. Een vergelijkbarestrafbepaling bestond voordien niet. Het telastege-
legde betreft de periode van 12 oktober 1990 tot | november 1990, zodat geconcludeerd moet
wordendat er geen aan die periode voorafgeganewettelijkestraf bepal ing bestond krachtenswel-
kehet tel astegel egdeeen strafbaar feit vormde, zoal sartikel 16 van de Grondwet en artikel 11id 1



van het Wetboek van Strafrecht eisen. De officier van justitie moet derhalve niet ontvankelijk
worden geacht in zijn vervolging.
[Volgt: Niet-ontvankelijk-verklaring van de officier van justitie. — Red.].

NASCHRIFT

Twee zaken waarin de militairekamer van de rechtbank de officier van justitie niet-ontvankelijk
heeft verklaard omdat het aan de verdachte telastegelegde strafbare feit op de datum waarop het
werd gepleegd nog niet strafbaar wasop grond van de strafbepaling waarvoor de verdachte voor de
militaire kamer werd vervolgd.

Uit de omstandigheid dat in beide zaken de verdachte in de telastelegging nog beklaagde wordt
genoemd blijkt dat deze zaken eerder bij een krijgsraad aanhangig zjn geweest en aldaar niet voor
| januari 1991 konden worden afgedaan. De tweede zaak zal n u de dagvaarding op 2 november
1990 aan verdachte is betekend- waarschijnlijkal voor een krijgsraad hebben gediend.

In de Wet militaire strafrechtspraak isin de artikelen 66 tot en met 71 overgangsrecht voorzen.
In art. 67 WMSv is bepaald dat zaken als de bovenstaande ter verdere afhandeling worden
overgedragen aan uit hoofde van die wet bevoegdegerechten (indit geval demilitaire kamer vande
rechtbank in Arnhem) die deze zaken moeten afdoen met inachtneming van de bepalingen van de
Wet militaire strafrechtspraak.

Op het gebied van het materiéle recht levert deze overgang geen problemen op voor zover het
betreft misdrijven en overtredingenvoorzieninhet communerecht. Met ingang van | januari 1991is
echter naast het militaire strafprocesrecht ook het materiéle militaire recht ingrijpend gewijzigd.
Omte voorkomen dat wegenshet ontbreken van een bevoegdheid tot het aanbrengen vanaanpassin-
gen aan het nieuwe recht het openbaar ministerie de vervolging van ernstige zaken in hoger beroep of
cassatie ziet stuklopen, isinart. 68, vierdelid, WM Sv de mogelijkheidgegeven detelastelegging te
wijzigen in gevallen waarin art. 313 WSv daarinniet voorziet'). Inelk stadium van het strafproces
—dus 0ok inhoger beroepen zelfsin cassatie- kan detelastel egging worden gewijzigd voorzover dat
in verbandmet ket per | januari 1991 inwerking treden van dewijzigingen in het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht ende Dienstplichtwet door het openbaar ministerie noodzakelijk wordt geoordeeld®).
Inart. 68 WM Svis— door de van-overeenkomstige-toepassing-verklaring vanart. 313, tweede lid,
WSy — de bevoegdheid tot wijzigen uitdrukkelijk beperkt tot de aanpassingen, die het begrip ,,het-
,,Zelfde feit" in art. 68 WSr niet te buiten gaan.

In de beide hierboven gepubliceerde zaken isdoor het openbaar ministerie met toepassing vanart.
68 WM Sv getracht defeiten, diein deaanvankelijke telasteleggingen waren opgenomen, terubrice-
ren onder het nieuwe recht. Daarin ging men echter naar het oordeel van de rechtbank te ver.

In de eerste zaak is hoger beroep ingesteld.

In de tweede zaak gaat het om een aantal ongeoor|oofde afwezigheden en een opzettelijke onge-
hoorzaamheid. De telastegel egde afwezigheden duurden blijkens de gewijzigde telastelegging —op
éénna- allekorter dan vier dagen, de grens waarbijsinds | januari 1991 ongeoorloofde afwezigheid,
bij ontbreken van bijzondere omstandigheden, een strafbaar feit is. Geen van de overige nu in het
Wetboek van Militair Srafrecht veorkomende bepalingen betreffende de ongeoorloofde afwezig-
heid is van toepassing. De opzettelijke ongehoorzaamheid kan onder het nieuwe recht slechts als
tuchtvergrijp worden aangemerkt. Eén van defeiten, de afwezigheid van 18 tot 22 oktober 1990 zou
in deze zaak wellicht als afzonderlijk strafbaar feit kunnen zijn vervolgd.

Zie ook de beide hierna gepubliceerde uitspraken van het Gerechtshof te Arnhem.

C.

1) Bijl. Hand. I1, 17 804 stuk nr 10, blz. 27.
2) ZieVan Eupen in MRT LXXXIV (1991) blz. 102.



Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 22 me 1991
Voorztter: Mr Van Eupen; Lid: Mr Lion; Militair lid: Generaal-majoor Mr Beljaars.

Eenmilitair isvan op of omstreeks6 november 1988 tot op of omstreeks 22 november 1988 onge-
oorloofd afwezig geweest. Hij wordt door de Arrondissementskrijgsraad bij vonnis van4 april 1989
wegens,,opzettelijkeongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, tenminsteéén dag en niet langer
,,dan dertig dagen durende” veroordeeld tot een geldboete van vijfhonderd gulden. Hij stelt hoger
beroep in. De zaak wordt bij het Hoog Militair Gerechtshof behandeld. De behandeling wordt ge-
schorst om de Advocaat-Fiscaal in de gelegenheid te stellente onder zoeken of de zaak inmiddels al
dan niet krijgstuchtelijk is afgedaan. De behandeling van het hoger beroep wordt op 8 mei 1991
voortgezet door demilitaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem. Tijdens de behandeling door de
militaire kamer wordti n het hoger beroep- de telastelegging gewijzigd.

(EVRM art. 6; WM Sr (oud) art. 97; WMSr (nieuw) art. 98; WMSv art. 68(4))

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhemvan 4 april 1989indestrafzaak tegenM.J. deV., geborenteR. op.. oktober 19.., wonen-
dete G. dienstplichtig soldaat, ingedeeld bij.. ., thans buitengewoon dienstplichtig.

Het hoger beroep
De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van
8mei 1991 en. overeenkomstig het bepaal de bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering,
het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de procureur-generaal , navoorlezing aan
het hof overgelegd, en van hetgeen door en hamens de verdachte naar voren is gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging

Aan verdachteis bij inleidende dagvaarding,*) zoalsop de terechtzitting in hoger beroep ge-
wijzigd, telastegelegd, dat:**)

Voor zover in de gewijzigde telastelegging taal- en/of schrijffouten voorkomen, zijn deze
verbeterd. De verdachte is daardoor niet geschaad in de verdediging.

*) Bij de Arrondissementskrijgsraad luidde de telastelegging:

dat beklaagde, terwijl beklaagde als militair in werkelijkedienst was bij de Koninklijke landmacht, in elk
geval als militair in de zin der wet, van beklaagdes te of nabij Ermelo, in elk geval in Nederland, gelegen
onderdeel opzettelijk, althansin ernstige mate nalatig, ongeoorl oofd afwezigisgeweest van op of omstreeks6
november 1988 tot op of omstreeks 22 november 1988, althans van genoemd onderdeel in genoemd(e) tijd-
vak(ken), of een gedeeltedaarvan, gedurende een of meer perioden van tenminste een dag (telkens) opzette-
lijk en/of (telkens) in ernstige mate nalatig ongeoorloofd afwezig is geweest;

**) Detekst van de wijzigingisniet in het arrest opgenomen (Red).



226

Door het hof gebezigde bewijsmiddelen
Post alia:

Uit de gebezigdebewijsmiddelen blijkt, dat de commandant van 146 Werktroepencompagnie
in zijnverklaring met betrekkingtot de aanvang van de periode, waarover de ongeoorloofde af -
wezigheid zich heeft uitgestrekt, is uitgegaan van de datum waarop hem is gebleken dat de ziek-
melding door verdachte onjuist was (9 november 1988).

De verdachte heeft echter in zijn verklaring —opgenomen in het hiervoor als bewijsmiddel
gebezigdeproces-verbaal nr. P. 943188 van 22 november 1988 —erkend dat de periode, waarover
zZijn ongeoorloof de afwezighei d zich heeft uitgestrekt, isaangevangen op 8 november 1988, zijn-
de de datum waarop hij zich - blijkensdie verklaring ten onrechte heeft ziek gemeld.

Deze schijnbare tegenstelling tussen de beide verklaringen brengt het hof echter niet tot het
oordeel dat dieverklaringen niet tot het bewijsvan het tel astegel egdemogen worden gebezigd, nu
uit beide verklaringen in elk geva genoegzaam blijkt, dat verdachte in een gedeelte van het
tijdvak tussen 6 november 1988 en 22 november 1988 gedurende een periodevan langer dan vier
dagen ongeoorloofd afwezig is geweest.

Bewezenverklaring

Door voormel de bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaringsteunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande, dat:

verdachte, terwijl verdachtealsmilitair in werkelijkedienst wasbij de K oninklijkelandmacht,
intijd van vrede, van verdachteste Ermel o gelegen onderdeel opzettelijk ongeoorloofd afwezigis
geweest in een gedeeltevan het tijdvak van 6 november 1988tot 22 november 1988 gedurende een
periode van langer dan vier dagen.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders is telastegelegd dan hierboven is
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezene levert op het misdrijf:

,,Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, intijd van vrede, terwijl de afwezigheid langer dan vier
,,dagenduurt™,

strafbaar gesteld bij artikel 98 aanhef en sub 2° van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachteis strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel

Het hof acht na te melden strafopleggingin overeenstemming met de aard en deernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is
gebleken. Het hof houdt bij de strafoplegging rekening met het gegeven, dat inmiddels geruime
tijd is verstreken sinds de verdachte het bewezenverklaardefeit heeft gepleegd.

Deraadsman van verdachte heeft ter terechtzitting onder meer betoogd, dat determijn, gele-
gen tussen het moment waarop door het Hoog Militair Gerechtshof de behandeling van de zaak
tegen verdachtein hoger beroepwerd geschorst, teneinde de Advocaat-Fiscaal in degelegenheid
te stellen nader onderzoek te verrichten met betrekking tot de vraag of de onderhavige zaak al
dan niet inmiddels krijgstuchtelijk was afgedaan (6 december 1989), en het moment waarop de
dagvaarding in hoger beroeptegendeterechtzitting van dit hof aan verdachtewerd betekend (26
april 1991), dusdaniglang moet worden geacht, dat daarmee een redelijketermijn alsbedoeld in
artikel 6 EVRM in die mateisoverschreden, dat met die overschrijding bij de strafoplegging re-
kening moet worden gehouden.

Het hof verwerpt dit betoog, nu naar het oordeel van het hof de hiervoor genoemde termijn
niet isaan te merken aseen onredelijketermijn in de zin van artikel 6 EVRM.



Deraadsman heeft voorts betoogd dat uit de stukken blijkt, dat het nu tel astegelegdefeit in-
middels krijgstuchtelijk is af gedaan en dat met die afdoening bij de straf oplegging door het hof
rekening behoort te worden gehouden.

Het hof verwerpt ook dit betoog, nu naar het oordeel van het hof niet aannemelijk isgeworden
dat het nu telastegel egde en bewezenverklaardefeit krijgstuchtelijk is afgedaan.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling tot betaling van een
geldboete van f 250,— subsidiair vijf dagen hechtenis— Red.].

Gerechtshof te Arnhem
Militaire kamer

Arrest van 10 april 1991
Voorzitter: Mr Van Eupen; Lid: Mr Lion; Militair lid: Commandeur Mr Vaandrager

Sapen op wacht. Feit gepleegd op 8 december 1988. Door Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
gekwalificeerd als ,,alsander militair, alsbedoeld in het vijfde lid van artikel 129 van het Wetboek
»van Militair Strafrecht, behorende tot enige wacht een als zodanig op hem rustende verplichting
,,nietnakomen" . Inhoger beroep wordt detelastelegging gewijzigd zodat art. 108, eerste volzin, van
het per 1januari 1991 gewijzigde Wetboek van Militair Strafrecht op het gepleegde feit kan worden
toegepast.

Beroep op overschrijding van de redelijke termijn als bedoeld in art. 6 EVRM verworpen.

(EVRM art. 6; WM Sr (oud) art. 129; WMSr (nieuw) art. 108, WMSyv art. 68 (4))

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhemvan 5 april 1988in destrafzaak tegen A.D. geboren te P., .. augustus 19.., wonende teG.,
korporaal, thans met groot verlof.

Het hoger beroep
De verdachte en de auditeur-militair hebben tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest isgewezennaar aanleiding van het onderzoek op deterechtzitting van het hof van 27
maart 1991 en, overeenkomstig het bepaal de bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering,
het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan
het hof overgelegd, en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

De raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting betoogd dat het openbaar ministerie niet-
ontvankelijk behoort teworden verklaard in destrafvervolgingvan verdachte, nu het daarbij een
redelijketermijn als bedoeld in artikel 6 EVRM heseft overschreden, immers tussen het moment
waarop door verdachte hoger beroep werd ingesteld van het vonnis van de krijgsraad (5april
1989) en dedag waarop zijn zaak in hoger beroep wordt behandeld (27 maart 1991) een termijnis
verstreken van ruim 23 maanden.

Het hof verwerpt dit verweer, nu de genoemdetermijn- dieoverigensnaar het oordeel van het
hof al eerder isgeéindigd, teweten op 14 maart 1991, zijnde dedag waarop de dagvaarding in ho-
ger beroep aan verdachte werd betekend- naar het oordeel van het hof niet isaan te merken als
een onredelijke termijn in de zin van genoemde verdragsbepaling.
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Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging
Aan verdachteis bij inleidendedagvaarding,*) zoals op de terechtzitting in hoger beroep ge-
wijzigd, telastegelegd, dat:**)

Post alia:
Bewezenverklaring

Door voormel de bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevendefeiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaringsteunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande, dat:

Verdachtealsmilitair, in werkdijkedienst bij de Koninklijkeluchtmacht, op 8 december 1988
te Woensdrecht, behorende tot enige wacht ten behoeve van de bewaking of veiligheid van de
vliegbasisWoensdrecht, in ernstige mate nalatig, zich heeft onttrokken aan een bijzondere ver-
plichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, door toen en daar in ernstige mate nalatig,
in strijd met de vorenbedoelde verplichting in slaap te vallen, terwijl als rechtstreeks en
onmiddellijk gevolg daarvan toen en daar schade te duchten is geweest voor de veiligheid,
aangezien op of omstreeks 8 december 1988 ter plaatse acties van zogenaamde vredesactivisten
werden verwacht.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of andersistelastegelegd dan hierboven is
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezenelevert op het misdrijf:

,»Als militair aan zijn schuld te wijten zijn dat 4ij een bijzondere verplichting betr effende de waak-
,.zaamheid of veiligheidniet vervult, terwijl alsrechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade
,,teduchtenis voor de veiligheid";

strafbaar gesteld bij artikel 108, |e volzin, van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachteis strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel

Het hof acht nate melden strafopleggingin overeenstemming met de aard en deernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is
gebleken.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling tot een geldboete van
f500,- subsidiair tien dagen hechtenis - Red.].

*) Bij de Arrondissementskrijgsraad luidde de telastelegging:

dat beklaagde op of omstreeks 8 decemnber 1988 te of nabij Woensdrecht, in elk geval in Nederland, terwijl
t as ilit inwerkelijkedi t . bijde Koninklijke luchtmacht, in elk geval als militair in de zin
der wet, tijdens beklaagdes dienst al sschildwacht dan we als patrouillelid en/of wachthebbende, behorende
tot de wacht over de vliegbasisWoensdrecht, in elk geval behorende tot enige wacht, ronde of patrouille, in
strijd met de alszodanig op beklaagde rustende verplichtingom voortdurend paraat en waakzaam tezijn, is
gaan slapen of in slaapisgevallen,in elk geval niet voortdurend paraat en waakzaam is geweest;
**) Detekst van de wijzigingisniet in het arrest opgenomen. (Red.).
Y Indememorievan toelichting (Bijl. Hand. 1T 16813, stuk nr. 5, blz. 63) wordt ten aanzien van deart. 106en
107 (nu 107 en 108) WMSr opgemerkt: ,,Deze bepalingen vervangen het bestaande artikel 129, dat de z.g.
,~wachtdelicten betreft. Debijzondereverplichtingom waakzaam tezijn, die op bepaaldemilitairen rust, kan
,,worden geaccentueerd door.... De bijzondere taak wordt.. . in de voorgestelde artikelen in algemene
»termen omschreven en niet wordt —zoalsin art. 129 — gesproken van b.v. de schildwacht."



NASCHRIFT

In de beide hierboven gepubliceerde uitspraken leidde de wijziging van de telastelegging in hoger
beroep niet —zoal shij de ook in deze aflevering vandit Tijdschrift gepubliceerde uitspraken van de
militaire kamer van de rechtbank in Arnhem van 19 maart 1991 - tot de niet-ontvankeliikheid van
het openbaar ministerie. Indedoor het gerechtshof behandeldezaken washet in de telastelegging in
eersteaanleg voorkomendefeit inhet per | januari 1991 gewijzigde Wetboek van Militair Strafrecht
namelijk nog steeds een strafbaar feit, zij het dat het in de wet op andere wijze dan voorheen was
verwoord. De wijzigingen berustten hier niet op een veranderd inzicht van de wetgever omtrent de
strafwaardigheid van het feit. Ongeoorloofde afwezigheid van meer dan vier dagen was onder het
ouderecht een strafbaar feit enishet onder het gewijzigderecht nog steeds. Het anderegeval ligt iets
anders. Daar Zjn de strafbepalingen minder identiek, maar de strekking van de strafbepaling van

art. 129, vijfdelid, WM Sr (oud) isdezelfde alsdie var het in denieuwe telastelegging gebruikteart.
108, eerste volzin, WM Sr (nieuw)").

C.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 17 mei 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.
Vertrouwensman: Mr A.J. Braaf.

Gedurende ongeveer zes uren ten onrechte ziek thuis gebleven, daardoor circa zes uren ongeoor-
loofd afwezig geweest.

Voor zover debeschuldigdetijdensdeter echtzitting een ber oep heeft gedaan op het feit dat hij op
dinsdagmiddag | 9 februari 1991 terecht ziek thuis wasen zijn huisarts oordeel de dat hij nog enkele
dagen zou kunnen thuisblijven, isde rechtbank van oordeel dat dit verweer niet opgaat, omdat de be-
schuldigdeheeft nagelaten het oordeel van dehuisartsdat de zi ekte langer zou duren dan aangegeven
door de eerste controle-arts, terstond door te geven aan zijn onderdeel.

(WMT art. 7en 52)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan V. van H., soldaat, - hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavigeuit-
spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 27 februari 1991 een beschuldiging uitgereikt, Iuidende:

,,Op 21 februari 1991 tot 13.45 uur onterecht ziek thuis gebleven, hetgeen bleek uit de verkla-
,,fing van de militair controlerend arts; daardoor circa 6 uren ongeoorloofd afwezig'".

Beschuldigdewerd op4maart 1991 door C-Bevocie42 Painfbrig, demajoor. . ., wegensschen-
ding van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een gel dboete
van f 50, - op grond van de bewezen gedraging welke gelijkluidend isaan de hiervoor vermeldein
de beschuldiging opgenomen gedraging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 3 mei 1991.

De beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman Mr A_J. Braaf, ombudsman van de
AVNM, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De beoordeling van de bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. In de beschuldigingisnaar het oordeel van de rechtbank de plaatsaandui-
ding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzittingis echter gebleken
dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging is geschaad nu
beschuldigde kon begrijpenen heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de bestreden uitspraak als volgt.

Anders dan de commandant bezigt de rechtbank als bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudende —zakelijk weer-
gegeven:

Ik ben op 21 februari 1991 tot 13.45 uur afwezig geweest van mijn onderdeel. 1k ben toen ik
nog thuis was door de controlerend arts gecontroleerd en kreeg een reisopdracht mij direct bij
mijn onderdeel te melden. Hieraan heb ik voldaan. 1k ben ongeveer 6 uren afwezig geweest.



2. Het geschrift, te weten een controleformulier van de controlerend arts, onder meer
inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op 21 februari 1991 heb ik de soldaat VVan H. gecontrol eerd aangezien deze zich ziek thuis be-
vond. Ik kwalificeerdehet achterblijven alsniet terecht en heb een reisopdracht, inhoudende: he-
den onmiddellijk, verstrekt te | 1.00 uur.

Door vermelde bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldigde
dein de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

De rechtbank verenigt zich overigens met de bestreden uitspraak.

V oor zover beschuldigdetijdens deterechtzitting een beroep heeft gedaan op het feit dat hij op
dinsdagmiddag 19 februari 1991 terecht ziek thuiswasen zijn huisarts oordeel de dat hij nog en-
kele dagen zou kunnen thuisblijven, is de rechtbank van oordeel dat dat verweer niet opgaat,
omdat beschuldigde heeft nagelaten het oordeel van de huisartsdat de ziekte langer zou duren
dan aangegeven door de eerste controlearts, terstond door te geven aan zijn onderdeel.

{Volgt: Bevestigingvan de bestreden uitspraak met verbetering van gronden — Red.].

Arrondissementskrijgsraadte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 31 me 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Eenmilitair wordt door zijn commandant gestraft omdat hij zich zonder toestemming naar zijn le-
geringskamer begaf en gedurende een half uur geendienst seeft gedaan. Debeschul digdekomt tegen
de opgelegde straf in beroep.

RecHTBANK: Deze straf isde beschuldigde opgelegd op 25 februari 1991 te 08.15 uur. Dezelfde
strafoplegger legde op 25 februari 1991 aan dezelfde beschul digdete 08.20 uur ook een andere straf
op. Voor beide gedragingen is de beschuldiging op 25 februari 1991 aan de beschuldigde uitgereikt.
De beschuldigde is van de tweede straf niet in beroep gekomen. In feite heeft in beide zaken
gelijktijdig onderzoek plaatsgevonden. De commandant heeft de beschuldigde in strijd met art. 75
WM T twee straffen opgelegd. Omdat op 28 februari 1991 aan de beschuldigde reeds een, inmiddels
onherroepelijk geworden, straf is opgelegd kan de rechtbank thans geen straf meer opleggen. De
beschuldigde moet worden vrijgesproken.

Opgrond vanart. 17 Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht herstelt derecht-
bank het nadeel van de reeds ondergane straf: Voor de reeds ondergane twee dagen strafdienst van
anderhalf uur per dag wordt de beschul digde gecompenseerd door omzetting van een halve werkdag
invrijetijd.

(WMT art. 9, 52, en 75; Uitvoeringsbesluit MST art. 17)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van J.H.W.E., rnr. ... — hierna aangeduid as beschuldigde — waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:
Beschuldigdewerd op 25 februari 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,,binnen een militaire plaats op 21 februari 1991 zich zonder toestemming op zijnlegeringska-
,»-mer begeven en daardoor gedurende ongeveer 30 minuten ten onrechte geen dienst gedaan™ .
Op 28 februari 1991 werd beschul digde wegens schending van de gedragsregel van artikel 9



vande Wet militair tuchtrecht gestraft met tweedagen strafdienst aanderhalf uur op grond van
de bewezen gedraging:

,,binnen een militaire plaats op 21 februari 1991 zich zonder toestmming op zijn legeringska-
,»mer begeven en daardoor gedurende ongeveer 30 minuten ten onrechte geen dienst gedaan™.

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting op 17 mei 1991.

D e beschuldigdeis daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De rechtbank verenigt zich niet met de bestreden uitspraak zodat deze behoort te worden
vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzittingisech-
ter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging isge-
schaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudende zakelijk weerge-
geven:

Op 21 februari 1991 hebik mij binnen een militaire plaatsnahet ochtendappel zonder toestem-
ming op mijn legeringskamer begeven. Daarvoor heb ik gedurende ongeveer 30 minuten ten
onrechte geen dienst gedaan.

2. een geschrift, zijnde een rapport van Wmr-T v.d. Krol, voor zover inhoudende — zakelijk
weergegeven:

Op 21 februari 1991 te 07.45 uur was het appel. ledereen krijgt dan van mij opdracht naar de
plaats te gaan. Toch moest ik de huzaar om 08.20 uur van zijn kamer halen.

Door vermelde bewijsmiddel en heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat de beschul-
digde de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

Het bewezenverklaarde levert op:

Schending van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld
bij artikel 2 van die Wet.

Op na te melden gronden komt de rechtbank tot de volgende beslissing.

Indeonderhavige zaak heeft de strafoplegger op 25 februari 1991 de beschuldiging uitgereikt
en op 28 februari 1991 te 08.00 uur heeft het rapport een aanvang genomen, waarna de
strafoplegger op die dag te 08.15 uur de straf van twee dagen strafdienst a anderhalf uur heeft
opgelegd.

De beschuldigde kan zich niet verenigen met deze opgelegde straf en isdaarvan bij deze recht-
bank in beroep gekomen.

De rechtbank heeft kennisgenomen van het feit dat dezelfde strafoplegger beschuldigde op
diezelfde 25 februari 1991 —terzake van het in incorrect tenue verschijnen op appel een
beschuldiging heeft uitgereikt en op 28 februari 1991 te 08.05 uur het rapport een aanvang heeft
doen nemen, waarna deze strafoplegger op 28 februari 1991 te 08.20 uur de beschuldigde heeft
gestraft met een geldboete vanf 25,-.

Tegen deoplegging van deze gel dboete isde beschuldigde niet in beroep gekomen en deze straf
isderhalve op 6 maart 1991 in kracht van gewijsdegegaan.

De rechtbank constateert dat beide beschuldingen tegelijk ter kennis kwamen van de straf-
oplegger, dat er in feitegelijktijdigonderzoek in beidezaken heeft plaatsgevonden en dat destraf -
oplegger de beschuldigde tweestraffen heeft opgelegd, hetgeen in strijd ismet het in artikel 75van
de Wet militair tuchtrecht bepaalde, inhoudende dat bij bestraffing van een militair die een of
meer in deze wet genoemde gedragsregels heeft geschonden, slechts een straf wordt opgelegd.

Een en ander heeft tot gevolgdat, nuop 28 februari 1991 aan beschuldigde al een onherroepe-
lijk geworden straf isopgelegd, de rechtbank thans geen straf meer kan opleggen en de beschul-



digdeingevolgehet in artikel 74, lid 4 bepaalde, dient te worden vrijgesproken.
Overeenkomstig het bepaalde inartikel 17 van het Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf-
en tuchtrecht zal het nadeel van de reedsondergane straf als volgt worden hersteld.
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en vrijspraak. Bepaling dat een halve werkdag
zal worden omgezet in vrijetijd. — Red.].

NASCHRIFT

Deze uitspraak van de militaire kamer isvan belang met het oog op de uitleg vanart. 75 WMT.
Dat artikel luidt: ,,Bij bestraffing van een militair die één of meer in deze wet genoemde
,»gedragsregels heeft geschonden, wordt slechts één straf opgelegd.” Het voorschrift van art. 75
WMT is deopvolger in de Wet militair tuchtrecht vanart. 38 WK, waarin—zakelijk — hetzelfde werd
geregeld.

Dememorievantoelichting opart. 75 WM T (toennog 74 genummerd) zegt: ,,Indien. .. indebe-
,.schuldiging meer gedragingen zijn opgenomen, welke meer dan één schending van gedragsr egel sirn-
,,houden en de commandant besluit tot strafoplegging, kan slechts één straf met inachtneming van
,,het daaraan verbonden maximum worden opgegelegd. In dit verband wijzen de ondergetekenden
,haar het bepaalde in art. 78 (nu80C. ), vierdelid." D ememorie gaat er daarbij kennelijk van uit
dat de commandant alle hem (ongeveer) gelijktijdig ter kennis gekomen gedragingen in één
beschuldiging zal opnemen. Ook in de toelichting op art. 78 (nu&0), vierdelid, WM T wordt reke-
ning gehouden met het vermelden van verschillendegedragingenop één beschuldiging: ,,Alser nog
,,andere gedragingen in de beschuldiging zijn vermeld...”.

Inart. 52, aanhef en onder b, WM T isbepaald dat op een beschuldiging meer dan éér gedraging
kan worden vermeld. De commandant mag echter, zoals in de hierboven gepubliceerde zaak
kennelijk is gebeurd, voor elke hem ter kennis gekomen gedraging die een schending van een
gedragsregel inhoudt de beschuldigde een afzonderlijke beschuldiginguitreiken. Alsde verschillende
gedragingen niets met elkaar te maken hebben kan dat voor wat betreft het houden van het onder-
zoek, het oproepen van getuigen enz. soms aanbeveling verdienen.

In de zjuist geciteerde memorie van toelichting isniet voorzen dat een commandant een aantal
gedragingen op afzonderlijke beschuldigingen vermeldt en vervolgens die beschuldigingen alle af-
zonderlijk afdoet. Alsde commandant zch alsdan bij de afdoening van el ke beschuldiging maar be-
perkt tot de oplegging van één straflijkt Aij aan deletter vande wet te voldoen. Demilitaire kamer is
van oordeel dat de wet deze handelwijze niet toelaat. De commandant mag schendingen van
gedragsregelsdiehemgelijktijdig ter kennis zijn gekomen en waarin hij afzonderlijkebeschuldigin-
gen heeft uitgereikt en (ongeveer) gdlijktijdig onderzoek heeft gedaan niet bestraffen met meer dan
één straf: Dezeinterpretatie van detekst vanart. 75 WMT fijkt alleszinsredelijk. Debedoeling van
de wetgever iskennelijk geweest de militair, waarvan de commandant bekend is dat deze meer dan
ééntuchtvergrijp pleegde, slechtste doen bestraffen met één straf; Het kan niet debedoeling zijn dat
de commandant in staat isde bepaling vanart. 75 WMT als het ware buiten werking te stellen door
tuchtvergrijpen over verschillende beschuldigingen te verdelen.

In de onderhavige zaak gaat het omtweegedragingen waarvoor de commandant op dezelfde dag
een beschuldiging uitreikte. Een van de gedragingen vond plaatsop 27 februari, van de tweede isde
datum van plegen niet bekend. De vraag rijst in welke anderegevallen dan de in deze uitspraak aan
de orde zijnde zaak de commandant verplichtisvoor in afzonderlijk uitgereiktebeschuldigingen één
straf op te leggen. De toekomst zal moeten leren wat de reikwijdte is van art. 75 WMT. Het komt
echter voor dat de commandant, wil hij niet in strijd komen met de wet, er — binnen redelijke
grenzen —naar behoort te streven zo ved mogelijk tegen een beschuldigde lopende beschuldigingen
met één strafoplegging af te doen. Hij zal daarbij wel dein art. 54, eerste lid, aanhef en onder b,
WMT genoemde termijnen in het oog moeten houden.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 3mei 1991

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Eenmilitair heeft een reisopdracht van een controlerend artseerst de volgendedag uitgevoerd en
isdaardoor ongeveer 19 uren ongeoorloofd afwezig geweest. Hij wordt gestraft met een geldboete
van f 75,-. Beroep ingesteld door de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende
meerdere.

Overweging betreffende onvoldoende duidelijke omschrijving van de plaats waar de gedraging
heeft plaats gevonden.

(WMT art. 7, 52 en 81)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de Commandant Artillerieschool Breda, luitenant-kolonel V., hiernaaangeduid as
appellant, tegen de uitspraak d.d. 1 maart 1991 van de Commandant Stafstafverzorgingsbatterij
Artillerieschool Breda, mgjoor J. waarbij beschuldigde: kanonnier A.L. rnr.. .,

wegensschendingvan artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht isgestraft met een geldboete van
vijfenzeventig gulden (f75,-) op grond van de bewezen gedraging:

.,Een reisopdracht van een controlerend arts eerst de volgende dag, 28 februari 1991,
»uitgevoerd en daardoor ongeveer negentien uur ongeoorloofd afwezig geweest buiten een
»militaireplaats'™.

Het onderzoek van de zaak

De beschuldigde en de appellant zijn ter openbare terechtzitting van 19 april 1991 verschenen.
Tevens was aanwezig de majoor J. voornoemd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Beoordeling van de bestreden uitspraak

De oorspronkelijke beschuldiging luidt alsvolgt:

. Tot 28 februari 1991 te 08.00 uur gedurende ongeveer negentien uur ongeoorloofd afwezig
»geweest buiten een militaire plaats'™.

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomeneen opgave van tijd en plaatswaarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van de rechtbank de plaatsaanduiding onvol doende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzittingisechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn
verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd
beschuldigd.

De rechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep als volgt.

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:

1. deverklaring van beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting, voor zover inhoudende, zake-
lijk weergegeven:

Ik had problemen met mijn ouders en ben daarom op 27 februari 1991 niet onmiddellijk naar
mijn onderdeel teruggekeerd.

2. een geschrift, te weten een rapport van de adjudant J. Janssen, rnr 44.01.11.175, gedateerd
28 februari 1991, voor zover inhoudende, zakelijk weergegeven:



de kanonnier L.,rnr. ... heeft op 27 februari 1991 de opdracht van de controlerend arts om
zich na13.00 uur onmiddellijk te melden bij zijn onderdeel niet opgevolgd. doch was pasdevol-
gende ochtend om 08.00 uur aanwezig op het ochtend-appel.

Gehoord de redenen die tot de strafmaat hebben geleid en ook op hetgeen overigenster te-
rechtzitting isgeblekenisde rechtbank van oordeel dat destrafoplegger niet op onjuistegronden
heeft beslist. Deargumenten diedoor deappellant zijn aangevoerd zijn niet voldoende om tot een
ander oordeel te komen.

De rechtbank verenigt zich overigens met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bedlissing waarvan beroep, met verbetering alsin de uitspraak aan-
gegeven — Red.]. -

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 3 mei 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M. J. Kruijthof.

Een soldaat wordt tuchtrechtelijkgestraft omdat 4ij zich buiten een militaire plaatsniet heeft ge-
houden aan de ziek-thuisprocedure door zch vijftien minuten te laat te melden.

De rechtbank acht de plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk; gebleken is echter dat de
beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad.

Deofficier van justitie heeft in zijn conclusieaangevoerddat de verweten gedraging, gelet op art.
114 WM Sr en het feit dat de beschuldigde heeft verklaard langer dan vier dagen te zijn weggebl even,
zich aan een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt, zodat de rechtbank zich onbevoegd dient te
verklaren.

Derechtbank verenigt zich echter met de bestreden uitspraak, hetgeen de mogelijkheid onverlet
laat dat de beschuldigde zich mogelijk schuldig heeft gemaakt aan overtreding van art. 96 of 98
WMSr.

(WMSr art. 96, 98 en 114; WMT art. 18, 66, 93 en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van beschuldigde tegende uitspraak d.d. 21 februari 1991 van decommandant. . . herstel-
compagnie van het materieelverzorgingsbataljon te Nieuw Millingen, waarbij M.C.J., geboren
op .. augustus 19.. is gestraft met een geldboetevan f 35— op grond van de bewezen gedraging:
,,op 11 februari 1991 zich buiten een militaire plaats niet gehouden aan de ziek-thuisprocedure
,,door zich vijftien minuten te laat te melden”.

Het onderzoek van de zaak:
De beschuldigdeister openbare terechtzitting van de rechtbank van 19 april 1991 verschenen.
De officier van justitie heeft ter terechtzitting in beroep een conclusie genomen.
Deconclusie hield onder meer in, zakelijk weergegeven: Naar mijn mening betreft deverweten
gedraging een strafbaar feit, gelet op artikel 114 derdelid van het Wetboek van militair strafrecht
endeverklaringvan gestraftedat hij langer dan vier dagen wegisgebleven, en dient de rechtbank
zich onbevoegd te verklaren.
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingin be-
roep en het onderzoek in eerste aanleg.

Beoordeling van de bestreden uitspraak;
De oorspronkelijke beschuldiging luidt as volgt:



,Op 11februari 1991 buiteneen militaire plaatszich niet gehouden aan deziek-thuisprocedure
,,door zich vijftien minuten te laat te melden™.

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchrecht schrijft voor dat in de
beschuldiging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de ge-
draging(en) heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldiging in de onderhavige zaak is naar
oordeel van de rechtbank de plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het
onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim redelij-
kerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen
waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep als volgt.

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:

1. deverklaring van beschuldigde,afgelegd ter terechtzitting in beroep, voor zover inhouden-
de, zakelijk weergegeven:

Ik ben op 11 februari 1991 inderdaad ziek thuisgebleven, ik heb mij daarvoor ziek gemeld. 1k
ging er van uit dat dedienst om acht uur zou aanvangen. Alsik geweten had dat dit 7.45 uur zou
moeten zijn. dan had ik mijn onderdeel eerder opgebeld. Ik erken dat ik eenfout heb gemaakt, ik
vind de geldboete die ik voor dezefout gekregen heb echter te hoog.

2. eengeschrift, teweten het rapport van desergeant Seegers, gedateerd 11 februari 1991, voor
zover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Desoldaat J., rnr ... heeft zich op 11 februari 1991 om 10.00 uur ziek thuis gemeld.

De rechtbank verenigt zich overigensmet de bestreden uitspraak, hetgeen naar het oordeel
van de rechtbank de mogelijkheid onverlet laat dat beschuldigde zich, nu hij navier dagen nog
niet terug wasop zijn onderdeel, mogelijk schuldig heeft gemaakt aan overtreding van artikel 96
danwel 98 van het Wetboek van militair strafrecht.

[Volgt: Bevestiging van de bedissing waarvan beroep met verbetering van gronden — Red.].

NASCHRIFT

Bovenstaande uitspraak bevat enige belangwekkende aspecten.

(1) In de eerste plaats wil ik wijzen op het door de militaire kamer (o0ok) in de tuchtrechtelijke
beroepsprocedure aanvaarde beginsel van wat wel genoemd wordt: ,,de tyrannie van de dagvaar-
,,ding",d.w.z. dat het feit, zoalsdat in de dagvaarding (beschul diging) isomschreven, degrondslag
van het onderzoek oplevert, waar de (tucht-)rechter niet buiten mag gaan.

Dat derechtbank dit beginsel zou toepassen wasgeenszins vanzel fsprekend; integendeel: dewets-
tekst noodt veeleer tot een tegenovergestelde interpretatie.

Voormeld beginsel kwam namelijk in het oorspronkelijke ontwerp voor de WM T niet voor; het
werd, voor wat betreft het tuchtproces voor de commandant, ingevoegd bij nota van wijziging van 14
mei 1986 en aangekondigd in de memorie van antwoord vandezel fde datum. Invoeginggeschieddein
het eerstelid vanartikel 65 ( thans genummerd 66 ) door achter de bestaande tekst ,, Decommandant
,,houdt het onderzoek™ toe te voegen de woorden,,op de grondslag van de beschuldiging”.

Artikel 90 van het oorspronkelijke ontwerp (thans93 van de wetstekst) verklaardein het tweede
lid, door de woorden: ,,Deartikelen 61 en 65-74 zijn van overeenkomstige toepassing, met dien ver-
,,stande dat voor commandant gelezen wordt militaire kamer", de procesregels, zoals die voor de
commandant golden, tevens van toepassing voor de beroepsprocedure voor de rechtbank.

Men zou nu verwachten dat het beginsel van onderzoek op de grondslag van de beschuldiging 66k
voor derechtbank zou gelden. Het vreemdedoet zich echter voor dat, zonder enige verklaring of mo-
tivering, dezelfde nota vanwijzigingdie het eerstelid van artikel 65 (66) aanvulde, in het tweedelid
van artikel 90 (93) artikel 65 wegliet: in plaats van ,,de artikelen 61 en 65-74" werden nu ,,de
artikelen 61 en 66-74" van overeenkomstige toepassing verklaard.

Nu deze verandering bij dezelfde nota van wijzigingen (van 14 mei 1986) werd aangebracht, zou
zij tot de conclusie moeten leiden dat alléén in eerste instantie, en niet in het beroep voor demilitaire
kamer van de rechtbank, het onderzoek op de grondslag van de beschuldiging moet plaatsvinden,
ware het niet dat in de memorie van antwoord, waarin deaanvulling van het eerstelid van artikel 65
werd aangekondigd, de aanprijzing van de betekenis van het ingevoegde beginsel werd besloten met



de woorden,, Op grond van artikel 90, tweede lid, zal ook de militaire kamer bij de behandeling in
,,beroep moeten oordelen op basis van de beschuldiging.” Uit deze opmerking zal men mogen
afleiden dat het wegvallen (in het tweedelid van artikel 90 (thans93)) van artikel 65 (thans66) bij
vergissing heeft plaatsgevonden.

Deze problematiek is gesignaleerd door CLARENBEEK in zijn naschrift onder de uitspraak van
22maart 1991 (hiervodr, blz. 129) doch kon daar (nog) niet tot een oplossing komen omdat in het
daar behandel degeval van samenloop de omschrijvingvanhet feit in debeschuldiging (op derolbaan
van een luchtmachtbasiste hardgereden) zowel het tuchtvergrijp vanartikel 18 WM T (niet opvol-
gen van een dienstvoorschrift, t.w. een Order van Blijvende Aard, houdende voorschrift maximum
snelheid) dekte als de overtreding van artikel 169 WAMSr (het niet in acht nemen van door het
bevoegde gezag gegeven verkeersregels).

Aangezien op grond van het beginsel van de ,,scherpescheiding” (artikel 78 WM T) ingeval van
samenloop van een strafbaar feit en een tuchtvergrijp (niet de commandant doch) de rechtbank be-
voegd is (behoudens de in casu niet aan de orde zijnde uitzonderingen ex artikel 79WMT) en
aangezien de rechtbank in haar bovenbedoelde uitspraak van 22 maart 1991 de overtreding van
artikel 169 WM Sr bewezen achtte, verklaarde zij de commandant onbevoegd en sprak zij de be-
schuldigde vrij van de tuchtrechtelijke beschuldiging.

Inbovenstaande uitspraak ishet anders: de man werd beschuldigd van schending van de gedrags-
regel vanartikel 18 WM T (niet opvolgen van een dienstvoorschrift: de ziek-thuisregeling, door zich
15 minuten telaat temelden). Weliswaar wasdeofficier van justitie van mening dat de man zich te-
gelijk ook schuldig hadgemaakt aan s¢rafbare ongeoor|oofdeafwezi ghei den vorderde iij ook in bo-
venstaand geval onbevoegdverklaring van de commandant, doch de rechtbank bevestigde de ruchz-
uitspraak van de commandant, met toevoeging dat dit ,,de mogelijkheid onverlet laat dat
,,beschuldigdezich. . . mogelijk schuldig heeft gemaakt aan overtreding vanartikel 96 danwel 98 van
,,het Wetboek van Militair Strafrecht': Daarvan was de man echter niet beschuldigd; meer in het
bijzonder: de voor strafrechtelijke vervolging noodzakelijke duur der afwezigheid van meer dan vier
dagen kwam in de beschuldiging niet voor.

Ik meen dat aangenomen kan worden dat de rechtbank niet wildegaan buiten het feit, zoalsdat in
de beschuldiging was omschreven; en dat de rechtbank derhalve artikel 66 WM T ook in de
ber oepsfase van het tuchtproces toepaste, een en ander alsof dat artikel 66 66k was meegenomen in
het tweede lid van artikel 93 WMT.

De rechtbank overwoog dat de bevestiging van de uitspraak van de commandant onverlet laat dat
de beschuldigde zich mogelijk heeft schuldig gemaakt aan een strafbar e ongeoor | oofdeafwezigheid;
het staat de officier van justitie derhalvevrij, deman tedier zakealsnog strafrechtelijk te vervolgen.

(2) Een tweede belangwekkendpunt van deze uitspraak ligt verscholen in de conclusie van de
officier van justitie, inhoudende dut naar zijn mening ,,de verweten gedraging een strafbaar feit
,(betreft), gelet op artikel 114 derdelid van het Wetboek van militair strafrecht en de verklaring
,,van gestrafte dat hij langer dan vier dagen weg is gebleven".

Artikel 114iseen,,verklaringsartikel” dat eigenlijkinde,, verklaringstitel” (titel I X vanhet Eer-
ste Boek) thuis behoort.

Het derdelid bepaalt dat ,,onder ongeoor|oofdeafwezigheid mede (wordt) begrepen de afwezig-
,.heid vandemilitair dienalatig i sgeweest in de uitvoering van de door Onsopgelegde verplichtingen
,,of de door Onze Minister vastgestelde regelen voor het geval van verhindering tot dienstverrich-
,ting.”

Ik maak uit het voorgaande op dat de officier van justitiedit voorschrift zo opvat, dat zodra de
arbeidsongeschikte afwezige militair nalatig is geweest in Zijn tijdige Ziekmelding, er sprake iseén
blijft van ongeoorloofde afwezigheid, totdat betrokkene bij zijn onderdeel is teruggekeerd. Dusin
casu. /5 minuten te laat gemeld plus meer dan vier dagen ziek thuis geweest is: meer dan vier dagen
ongeoorloofd afwezig; opzettelijk als de melding opzettelijk te laat geschiedde; culpoos, als de
melding door onzorgvuldigheid te laat geschiedde.

Naar deletter vanartikel 114, derdelid, staat deze opvatting sterk. Tockh meenik dat relativering
mogelijk moet zijn. Alsimmersna detelate melding de controlerend geneeskundige constateert dat
deman echt ziek en terecht ziek-thuisis, kanik mij voorstellendat de commandant vanaf het tijdstip
van die constatering de afwezigheid niet meer als ongeoorloofd opvat.



(3) Tenslotte nog de opmerking dat de rechtbank constateert dat de beschuldiging in onvoldoen-
de mate voldoet aan de eis van een duidelijke plaatsaanduiding. Deze vormfout wordt voor gedekt
verklaard omdat gebleken isdat de beschuldigdeheeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd. Een
(ruime) toepassing dus van het gesteldein artikel 97 ad b.: vormverzuimleidt (slechts) tot vernieti-
ging van de uitspraak wanneer redelijkerwijskan worden aangenomen dat de gestrafte daardoor ir
zijn verdediging is geschaad. Zodanige ruime toepassing lijkt mij in het tuchtrecht op haar plaats.
Terzijde de opmerking dat voor de schending vanartikel 18 WM T het verpleegadresgeldt als plaats

waar het feit wordt begaan; voor het (door deofficier vanjustitie bedoel de) afwezigheidsdelict, zijn-
de een omissiedelict, zou de plaats van 's mans onderdeel moeten gelden.

W.H.V.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 28 juni 1990
nr. MAW 1988179

Voorztter: Mr J. Boeges, Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange.

EenCiseenC

Over een onderofficier van de Koninklijke marine was een beoordeling opgemaakt die grotendeels
waarderingen cd bevatte, met hier en daar een waardering C. Toen hij tegen deze beoordeling be-
2waar aantekende bij de minister van Defensie, verklaardede minister het bezwaar gedeeltelijk ge-
grond, gedeeltelijk ongegrond. De onderofficier stelde tegen deze beslissing van de minister beroep
in bij het Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage. Dit Gerecht verklaarde het beroep weliswaar
ongegrond, doch overwoog in de uitspraak tevensdat de regel, dat een waardering Cni et nader met
feiten behoeft te worden gestaafd, uitzondering leidt indien een beoordeling grotendeels uit
waarderingen cd bestaat. De minister kon zich met deze overweging van het Gerecht niet verenigen
en wendde zich tot de Centrale Raad van Beroep. Naar het oordeel van de Raad keerde de minister
zich terecht tegen de zienswijze van de eer ste rechter ,,voor zover deze de bewijslast met betrekking
,,tot de waardering op een of meer bepaal de gezichtspunten afhankelijk stelt van de aan de andere
,»gezichtspunten gegeven waarderingen”. Een redelijke verdeling van de bewijslast bracht mee dat
het bij een waardering BC of lager in beginsel op deweg van de beoordelaar lag dein die waardering
tot uitdrukking gebrachte tekortkomingen met feiten te onderbouwen, terwijl het bij een waardering
C of hoger in beginsel de taak van de beoordeelde was aannemelijk te maken dat hij te laag was
gewaardeerd. De Raad sloot evenwel niet uit dat onder omstandigheden een ander e bewijslastverde-
ling aangewezen zou kunnen zijn. ,,De Raaddenkt hierbijonder meer aan de mogelijkheiddat na een
,.,redelijk constant beoordelingsbeeld op CD of D-niveau, een teruggang plaats vindt naar waarde-
»fingen op C-niveau': aldus de uitspraak.

(Voorschrift beoordelingen militairen zeemacht)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie, eiser, en Z., wonende te Z., gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 20 januari 1988 heeft eiser bedist op het bezwaar van gedaagde, destijds
Sergeant-majoor van de technische dienst vliegtuigtechniekbij de Koninklijke marine, tegen de
over hem opgemaakte beoordeling over het tijdvak van 1 januari 1986 tot 1 juli 1986. Bij dat be-
dluit heeft elser het bezwaar gededitelijk gegrond verklaard en de beoordeling dienovereenkom-
stig aangepast en gedeeltelijk ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 16 november 1988, nr. MAW 19881330, heeft het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage het door gedaagde tegen dat besluit ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Eiser isvan dieuitspraak in hoger beroep gekomen. Het beroepisniet gericht tegen het dictum
van die uitspraak doch slechts tegen een dedl van de hieraan door het Ambtenarengerecht ten
grondslag gelegde motivering. Eiser heeft de Raad verzocht de aangevallen uitspraak te
bevestigen met gedeeltelijkewijziging van de gronden.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 14 juni 1990. Eiser heeft zich daar doen verte-
genwoordigen door Kapitein-luitenant ter zee van specidediensten Mr Drs J. M. Vos, werk-
zaam bij gedaagdes ministerie. Gedaagde ister zitting in persoon verschenen.

I1. Motivering
Het beroep is gericht tegen de volgendeoverweging van de eerste rechter:



,,Wat betreft de waardering met ,,C” van de punten VII. 7,9 en 16, die door verweerder in de
,,beoordeling onaangetast zijn gelaten, onderschrijft het gerecht in beginsel het betoog van ver-
,.weerder in de contra-memorie, dat de waardering ,,C", die betekent dat betrokkene in dit op-
,,»Zicht gehed voldeed aan deeisen, niet nader met feiten gestaafd behoefte worden. Daar staat te-
,.genover, dat in een beoordeling, diegrotendeel suit waarderingen,,cd”” bestaat toch aangegeven
,,moet kunnen worden waarom enkele punten met de iets lagere waardering ,,C” zijn gehono-
,.reerd. In het onderhavige geval heeft het gerecht in de getuigenverklaringen voor decommissie
,,van adviesvoldoende aanduidingen kunnen vinden voor het oordeel, dat de beoordel aars goe-
,,de gronden hadden om de hierboven genoemde punten met ,,C”” te waarderen.”

Eiser heeft tegen dit onderdeel van de motivering van de aangevallen uitspraak het volgende
aangevoerd:

,»3. De hierboven weergegeven overwegingvan het gerecht komt er op neer dat, indien een

,,beoordeling grotendeel s waarderingen ,,cd'* bevat, op beoordel aars een motiveringsplicht zou
,,komen terusten voor wat betreft toegekendewaarderingen,,C" . Naar deeisersoordeel worden
,,de zaken hierdoor omgekeerd.
,, Een waardering,,C” betekent immersdat betrokkene op dat gezichtspunt gehedl voldeed aan
,,deeisen diede uitoefening van defunctie stel de. Wanneer betrokkene meent dat hij op een hoger
,,hiveau functioneerde, zou het aan hem moeten zijn dat door het aanvoeren van feiten en
,,omstandigheden aannemelijk te maken en kan bezwaarlijk van de tweede beoordel aar gevergd
,,worden om aan te geven waarom betrokkene op dat gezichtspunt niet meer-dan voldeed aan de
»eisendie defunctie stelde. Op deze manier moet de beoordelaar gaan bewijzen dat de omstan-
,.digheid van het bovenmatige presteren van betrokkene zich niet heeft voorgedaan."

,,Hetligt dan naar eisersinzicht vedl meer in derededegeen diezich op die bovenmatige presta-
,.ties beroept ook de bewijdast ervoor te geven, dat deze prestaties geleverd zijn."

,,De constructie van het gerecht, die er op neer komt dat beoordelaars het bewijs moeten
leverendat ietszich niet heeft voorgedaan isnaar inzicht van eiser dan ook onjuist en bovendien
,,hiet te rijmen met de door het gerecht we (net a's in de tot dan vaste jurisprudentie van het
,.gerecht) aanvaarde stellingdat waarderingen ,,C'", gezien hun betekenis, niet met feiten en/of
,,omstandigheden gestaafd hoeven te worden."

,»4. Inderedenering van het gerecht wordt de motiveringsplicht van beoordel aars afhankelijk
,,gemaakt van de ,,gelijkmatigheid” van de waarderingen. Aldus verder redenerend zou bij een
,,beoordeling die grotendeels waarderingen ,,DE" bevat, ook een motiveringsplicht ontstaan
,,door waarderingen van (,,slechts”) het niveau ,,D” (vertoonde kwaliteiten die duidelijk
,,uitgingen boven de eisen die de uitoefening van de functie stelt).”

,,Deredenering gaat kennelijk uit van de vooronderstelling dat tussen all e gezichtspunten van
,»€en beoordeling een zodanig verband bestaat, dat afwijkende waarderingen op verschillende
,»-gezichtspunten in beginsel onwaarschijnlijk zijn."

,,Dit nuisonjuist. Hiertoe mogeeiser verwijzen naar het in bijlagegevoegdebeoordelingsfor-
,,mulier voor officieren en onderofficeren. Hoewel tussen sommige gezichtspunten een zeker
,,verband kan bestaan, blijkt uit de beoordelingsfomulieren naar eisersoordeel duidelijk dat een
-algemeen verband als het door het gerecht vooronderstelde, niet bestaat. Als voorbeeld zij ge-
,.,noemd rubriek VII.10 (mondelinge/schriftelijke uitdrukkingsvaardigheid) van het beoorde-
,.lingsformulier voor officieren en onderofficieren, welk gezichtspunt geen enkele relatie heeft
,,met rubriek VI1.11 (zorg voor het personeel) en VI1.12 (zorg voor materiéle middelen).”

,,5. Naar eisersmening isde motiveringsplicht van beoordel aars afhankelijk van het niveau
,,van de concrete waardering, bezien per gezichtspunt: wanneer een gezichtspunt met ,,B” of
.,lager isgewaardeerd, wordt daarmee uitgedrukt dat beoordeelde op dat gezichtspunt tekortko-
,,mingen vertoonde, echter zonder dat de uitoefening van de functie onaanvaardbaar werd ge-
,,Schaad. Alsdan zal het aan debeoordelaar zijn om desgevraagd deze tekortkomingen met feiten
,»en omstandigheden te onderbouwen."

,,Wanneer een gezichtspunt gewaardeerdismet ,,BC”” of hoger, en zeker wanneer het gewaar-
,,deerd ismet ,,C”” of hoger, is het naar eisersinzicht om dein punt 3 vermelde redenen precies
,,omgekeerd."

Ter zitting heeft eisers gemachtigde het gestelde onder punt 5, hierboven aangehaald, onder



invloed van recente jurisprudentie van de Raad gemodificeerd in dier voegedat de ,,bewijslast”™
bij een waardering met ,,BC”* of lager bij de beoordel aar en bij een waardering, , Cof hoger bij de
beoordeelde ligt.

De Raad is van oordeel dat eiser zich terecht keert tegen de zienswijze van de eerste rechter
voor zover dezede bewijslast met betrekking tot dewaardering op een of meer bepaal de gezichts-
punten afhankelijk stelt van de aan de andere gezichtspunten gegeven waarderingen.

De Raad kan zich met het hierboven aangehaal de betoog van eiser, zoalsdit ter terechtzitting
is bijgesteld, verenigen, zij het niet in alle volstrektheid.

Naar 's Raads oordeel brengt een redelijke verdeling van de adstructieplicht mee dat het in
geva van een waardering,,bc” of lager in beginsel op dewegvan debeoordelaar c.g. vaneiser ligt
de in die waardering tot uitdrukking gebrachte tekortkomingen met feiten te onderbouwen,
terwijl het bij een waardering ,,C” of hoger in beginsel aan de beoordeel destaat aannemelijk te
maken dat hij telaag isgewaardeerd. De Raad duit evenwed niet uit dat onder omstandigheden
een andere bewijslastverdeling aangewezen zou kunnen zijn. De Raad denkt hierbij onder meer
aan de mogelijkheid dat na een redelijk constant beoordelingsbeeld op CD- of D-niveau, een te-
ruggang plaats vindt naar waardering op C-niveau.

Uit het vorenoverwogene vloeit voort dat de aangevallen uitspraak met gedeeltelijkewijziging
van gronden voor bevestiging in aanmerking komt.

ITI. Bedlissing

DEe CeNTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT

|. Het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht is per | juli 1990 vervangen door de Regeling
beoordelingen zeemacht 1990.

2. Aangenomen wordt dat de Centrale Raad van Beroep met de opmerking, dat een andere be-
wijslastverdeling aangewezen zou kunnen zijn indien na een redelijk constant beoordelingsbeeld op
CD- of D-niveau een teruggang zou plaatsvinden naar C-niveau, doelt op beoordelingen die zijn op-
gemaakt door dezelfde beoordelaar. Verwezen zj indit verbandnaar CRvB 6 juni 1975, MRT 1976,
blz. 60 (,,Weliswaar is eiser in de eerdere omtrent hem in de onderhavige functie uitgebrachte
,,beoordelingen gewaardeerdmet CD terwijl het weinig aannemelijk is, dat eisers,,denken en doen™
»Zich tijdens het thans aan de orde zijnde beoordelingstijdvak in ongunstige zin onderscheidde van
,»Zjn,,denken en doen' gedurendeeer derebeoordelingstijdvakken, maar hierbijmag niet uit het oog
..worden verloren, dat de persoon van deeerste beoordel aar die de thans aan de orde zijnde beoorde-
,.lingslijst heeft opgemaakt, een andere was dan de beoordelaar die eisers voordien had beoordeel d.
,,Het isnu eenmaal geenszins uitgesloten, dat verschillendebeoordelaars ter zake van dezelfde be-
,,oordeeldetot (geringej onderling afwijkende waardering zullen komen, zonder dat - geziendeom-
,.schrijvingen boven de gezichtspunten op het beoordelingsformulier — gezegd kan worden dat een
,,van deze waarderingen op onvoldoende gronden berust").

Verwezen Zij eveneens naar art. 9 lid 2 van de Regeling beoordelingen zeemacht 1990, dat luidt:

,,Indiendoor een beoordelaar achteruitgang wordt geconstateerd in een of meer tebeoordelen ge-
,.zichtspunten ten opzichte van de laatstelijk door hem over de militair opgemaakte of vastgestelde
,,beoordeling, deelt hij dit zo spoedig mogelijk aan hemmede door middel van eenfunctioneringsge-
,.sprek, inbeginsel in aanwezigheid van de andere beoordelaar.”



CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 1 maart 1990
nr. MAW 1988118

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange.

BC isminder dan C

Een onderofficier van de Koninklijke marine maakte middels een bezwaar schrift bij de minister
van Defensie bezwaar tegen een over hemopgemaakte beoordeling. Toen dit bezwaar door deminis-
ter slechtsgedeeltelijk gegrond werd verklaard, steldehij beroepin bij het Ambtenarengerecht te ’s-
Gravenhage. Dit Gerecht verklaardehet beroep ongegrond, waarnadeonderofficier zichtot de Cen-
trale Raad van Beroep wendde. Hij had drie grieven:

— hij achttehet onjuist dat de eerste en de tweede beoordelaar ten tijde van het opmaken en vast-
stellen van de beoordeling niet op de hoogte waren geweest van de gevolgen van de beoordeling voor
zijn kansen op bevordering;

- dewaardering BC voor ,,verantwoordelijkheidsbesef" was zjns inziens onvoldoende op feiten
gebaseerd;

— hij wasniet op de voorgeschrevenwijzeop dehoogte gesteld van dehem verweten tekortkomin-
gen.
Deeersteen detweedegrief troffen naar het oordeel van de Raad geen doel. Met betrekking tot de
derdegrief wasvande zijdevan deminister betoogddat eenwaardering BC juist betekent dat er geen
sprake is van tekortkomingen. De Raad kon zich met deze opvatting echter niet verenigen. De
waardering C isten aanzien van het aspect ,,verantwoordelijkheidsbesef" in de Leidraad omschre-
ven als. geeft zich rekenschap van wat hij doet, kent zjn verantwoordelijkheden, aldus de Raad.
Indien er sprake is van feitelijkheden, op grond waarvan wordt vastgesteld dat een beoordeelde niet
aan deze omschrijving voldoet, moeten deze feiten dus worden gekenmer kt als tekortkomingeninde
zin van punt 212 van het Voorschrift beoordelingmilitairen zeemacht.

(\Voorschrift beoordeling militairen zeemacht)

UITSPRAAK
in het geding tussen H., wonende te D ., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 17 maart 1987 heeft gedaagdeei sers bezwaarschrift tegen deomtrent hem over
het tijdvak van 1 januari 1986 tot 1 juni 1986 opgemaakte beoordeling gedeeltelijk gegrond ver-
klaard en enige wijzigingenin die beoordeling aangebracht.

Eiserstegen dat bedluit ingestelde beroep heeft geleid tot de uitspraak van het Ambtenarenge-
recht te's-Gravenhage van 21 januari 1988, nr. MAW 19871681, waarbij het beroep ongegrond
werd verklaard.

Eiser heeft tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld op daartoe bij aanvullend beroepschrift
aangevoerde gronden.

Het beroepis behandeld ter terechtzitting van 8 februari 1990. Eiser isverschenen in persoon.
Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigendoor Kapitein-luitenant ter zeevan speciaedien-
sten Mr. Drs. J. M. Vos, werkzaam op gedaagdes ministerie.

II. Motivering

Onder dagtekening 9juni 1986 werd omtrent el ser in opdracht van gedaagdeover dein rubriek
| vermel de periodeeen beoordelingopgemaakt ingevolgede bepalingen van het Voorschrift be-
oordeling militairen zeemacht. Deze beoordeling werd onder dagtekening 18 juni 1986 door de
tweede beoordelaar vastgesteld.

I'n deze beoordeling werd in rubriek V een viertal door eiser vervulde hoofd- en nevenfuncties
vermeld. In rubriek VII werden omtrent eisers vervulling van die onderscheidene functies



waarderingen gegeven, in punt 1 ten aanzien van het aspect ,,vakkennis™ enin punt 2 ten aanzien
van het aspect ,,kwaliteit van het geleverde werk™.

Als een van de vervulde deelfunctieswerd in rubriek V onder b vermeld de functie ,,WM25
,operator'” . Met betrekking tot de vervullingvan die (deel-)functiewerden aan eiser in rubriek
VII, punten 1 en 2, toegekend de waarderingen BC resp. C. In rubriek VII, punt 6 werd ten
aanzien van ,,verantwoordelijkheidsbesef” toegekend de waardering BC.

Eisers bezwaar was erop gericht dat hij niet als WM 25-operator had mogen worden beoor-
deeld omdat hij voor die functienimmer wasgekwalificeerd. Ten aanzien van de waardering BC
voor het aspect ,,verantwoordelijkheidsbesef' steldeeiser dat hij slechtseenmaal door deeerste
beoordelaar ter zake van een veiligheidsincidentwas terechtgewezenen dat het onjuist isdat dit
feit zo zwaar in de beoordeling doorwerkt.

Gedaagde heeft bij zijn in rubriek | vermeldebeduit van 17 maart 1987 eisers bezwaarschrift
gededltelijk gegrond verklaard en — naast een administratieve correctie — bepaald dat de in
rubriek VII gegeven waarderingen die betrekking hebben op de vervulling van de (dedl-)functie
WM25-operator onleesbaar moeten worden gemaakt.

Eisersbezwaren tegen voormeld besluit zoal s hij dezein hoger beroep heeft aangevoerd, zijn:

a. Hetisonjuist dat deeerste en de tweede beoordelaar bij het opmaken resp. vaststellen van
de beoordeling niet op de hoogte waren van de gevolgen van dein die beoordeling te geven waar-
deringen voor eisers kansen op bevordering volgens de daarvoor geldende normen (het z.g.
..keuze-profiel"), neergelegdin het op 1 augustus 1986 in werking getreden V oorschrift bevor-
dering schepelingen.

b. De waardering BC voor ,,verantwoordelijkheidsbesef' is onvoldoende op feiten geba-
seerd.

c. Hij isniet van de hem verweten gedragingen op de hoogte gesteld op de wijzea somschre-
venin punt 212 van het Voorschrift beoordelingmilitairenzeemacht, zodat diefeiten in de beoor-
deling niet hadden mogen worden verwerkt.

Met betrekking tot het bestreden besluit merkt de Raad vooreerst op dat is nagelaten ook in
rubriek V devermelding van defunctie WM 25-operator bij dedoor eiser gedurende het beoorde-
lingstijdvak vervuldefuncties door te halen.

Zoals de beoordeling na het bestreden bedluit is komen te luiden lijkt het er op dat eiser die
functiewel heeft vervuld maar daarin niet is beoordeeld, terwijl aan het bestreden bedluit juist de
overwegingten grondslaglag dat eiser die (deel-)functieniet heeft vervuld en daarom ten onrech-
teindiefunctieisbeoordeeld. De Raad zal dan ook in het dictum bepalen dat devermelding van
diefunctie in rubriek V alsnog onleeshaar moet worden gemaakt.

Met betrekking tot de door eiser aangevoerde bezwaren kan de Raad eisers onder a.
omschreven grief niet delen. De Raad meent dat het ondoenlijk en ook onjuist istevergendat be-
oordelaars ten tijde van het uitbrengen van een beoordelingook op dehoogte moeten zijnvan de
gevolgenvan dedoor hen in de beoordeling toe te kennen waarderingen op de bevorderingsmo-
gelijkheden van de betrokken militair in het kader van toekomstige voorschriften of normen die
nahet uitbrengen van die beoordeling in werking treden.

Ook eisersonder b. weergegeven grief treft geen doel. Blijkensde door de eerste beoordel aar
tijdens het administratief beroep afgelegde verklaring is het meerdere malen voorgekomen dat
deze eiser er op moest wijzen dat niet gehandeld werd in overeenstemming met de veiligheids-
voorschriften. Aan de Raad is niet gebleken van enige grond om aan de juistheid van deze
verklaring te twijfelen.

Dezedoor deeerste beoordel aar bedoel defeiten hebben geleid tot het toekennen van dewaar-
dering BC die het midden houdt tussen de waardering Ben C.

Dezewaarderingen betekenen blijkenshet gesteldein punt 3 van de Leidraad bij het opmaken
van beoordelingen over officieren en onderofficieren:

,,B: beoordeelde vertoonde opdit gezichtspunt tekortkomingen, echter zonder dat deuitoefe-
,.,hing van de functie onaanvaardbaar werd geschaad.

,,C: beoordeelde voldeed op dit gezichtspunt gehed aan de eisen die de uitoefening van de
,functie stelt.”.

DeRaad ziet in de verweten gedragingen voldoendegrond voor het oordeel van de eerste be-



oordelaar dat eiser niet gehed voldeed aan de eisen die de uitoefening van de functie stelt.

Eisersonder c. omschreven grief isgebaseerd op punt 212 van voornoemd beoordelingsvoor-
schrift waarin wordt bepaald dat de eerste beoordel aar, in overlegmet en in aanwezigheid van de
tweede beoordelaar, gehouden is eventuele minder goede gedragingen of tekortkomingen zo
spoedig mogelijk aan de te beoordelen militair mede te delen en deze op te wekken zich te
verbeteren.

Eiser stelt dat met betrekking tot dedoor deeerste beoordelaar bedoeldefeiten deze procedure
niet isgevolgd zodat deze feiten niet in de beoordeling mogen worden betrokken.

Van de zijde van gedaagdeis betoogd dat ,,met een waardering ,,BC”” juist wordt aangeduid
,,dat er geen sprake meer isof kan zijn van tekortkomingen."

De Raad kan zich met die opvatting niet verenigen. De hiervoor weergegeven omschrijving
van de waardering C isten aanzien van het aspect ,,verantwoordelijkheidsbesef' in punt 4.2.6.
van voornoemde L eidraad nader uitgewerkt en omschreven al's,,geeft zich rekenschap van wat
,,hij/zij doet, kent zijn/haar verantwoordelijkheden'. De Raad meent dat als er sprake isvan
feitelijkheden op grond waarvan wordt geconcludeerd dat een militair aan deze omschrijving niet
voldoet, deze feitelijkheden moeten worden gekenmerkt als ,,minder goede gedragingen of
,,tekortkomingen™.

Het ter zake geldende beoordelingsvoorschrift heeft o.m. tot doel (punt 121, onder b) de mili-
tair ,,degelegenheid te bieden zijn houding te bepalen naar aanleiding van het oordeel, dat zijn
.,chefs zich over hem als medewerker hebben gevormd™.

DeRaad ziet de bepaling van punt 212 in het verlengdevan die doel stelling en (mede) bedoeld
om demilitair tijdig op de hoogte testellenvan gedragingen of tekortkomingen die ook in het be-
lang van demilitair zelf verbeteringbehoeven. Onder belang van de militair zelf verstaat de Raad
tevens het al of niet voldoen aan het beoordelingsniveau waaraan door een militair in beginsel
moet zijn voldaan om voor bevordering in aanmerking te kunnen komen.

Aangezien niet van elkebeoordelaar kan worden verwacht dat deze voldoende inzicht heeft in
de rechtspositionele gevolgen in de onderscheidene rangen van op grond van bepaalde minder
goedegedragingen of tekortkomingen toe te kennen waarderingen, ligt het in derede dat gedaag-
deter zake beleidsvoorschriften geeft om tot een juiste toepassing van deze bepaling te komen.

DeRaad meent dat op el serstekortkomingen —in het licht van het vorenstaande — punt 212 ten
onrechte niet is toegepast.

DeRaad ziet echter vooral snog onvoldoende aanleidingom op grond hiervan te komen tot ei-
sersstandpunt dat aan dezefeitendaarom in de uitgebrachte beoordeling geen gevolgen hadden
mogen worden verbonden.

Eiser isimmers door de eerste beoordelaar wel op deze feiten gewezen, zij het niet in overleg
met en in aanwezigheid van detweedebeoordel aar, en eiser isderhal vealleszinsin de gelegenheid
geweest van de zienswijzevan de eerste beoordel aar over diefeiten kenniste nemen en daaruit de
conclusiete trekken dat hij zich ter zake diende te verbeteren.

Nu ook overigens niet isgebleken dat het bestreden besluit strijdt met enig toepasselijk alge-
meen verbindend voorschrift noch met enig algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, isde Raad van oordedl dat het bestreden besluit niet voor nietigverklaringin
aanmerking komt, zodat de aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

Bedlist wordt als volgt:

I1I. Bedlissing

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak;

Bepaalt dat in de omtrent eiser over het tijdvak van 1 januari 1986tot 1 juni 1986 opgemaakte
beoordeling het gesteldein rubriek V, 1, b onleeshaar zal worden gemaakt.

NASCHRIFT
1. Vooropgesteld zij dat het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht per 7 juli 1990is ver-
vangen door de Regeling beoordelingen zeemacht 1990. Art. 9, eerstelid, van dere Regeling heeft



echter dezelfde inhoud als punt 212 van het vervallen Voorschrift. Het bepaalt: ,,Indien een
,,beoordelaar ten aanzien van een te becordelenmilitair minder goede gedragingen of tekortkomin-
,,gen constateert deelt hij dit zo spoedig mogelijk aan hemmede door middel van een functionerings-
,,gesprek en wekt hij hem op zich te verbeteren, in beginsel in aanwezigheid van de andere
,,beoordelaar.”

2. De uitspraak heeft (voor zover eisersderde grief betreffend) uitsluitend betrekking op het
aspect ,,verantwoor delijkhei dsbesef". Toch kan uit de uitspraak de algemene regel worden afgeleid
dat - indien een waardering BC wordt gegevenin plaats van C -- er gedurende het beoordelingstijd-
vak sprake moet zjn geweest van minder goede gedragingen en/of tekortkomingen, waarvan
bovendien aan de beoordeel de mededeling moet zijn gedaan. Wie naar het oordeel van de becorde-
laar de waardering C niet verdient, voldoet immers kennelijk niet geheel aan de eisen die de
uitoefening van zijn functie stelt.

3. Met betrekking tot eiserseerstegrief zj verwezennaar Ag Den Haag 22 oktober 1987, MRT
1988, blz. 326 (Beoordelaars bevorderen niet).

G L.C.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 28 juni 1990
nr. MAW 1988160

Voorzitter: Mr J. Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange.

Detekorte periode

Over een viiegtuigmotormonteur van de Koninklijke luchtmacht was een beoor deling opgemaakt
die een aantal zeer lage waarderingen bevatte. Toen hij tegen deze beoordeling middels een
bezwaarschrift bezwaar aantekende bij de Minister van Defensie, bedliste de minister dat alle
waar deringenin de beoor deling vervangen zouden worden door de aanduiding ,,niet te becordelen”.
Klager was naar de mening van de minister te kort in zijn eigenlijke luchtmachtfunctie te werk ge-
steldgeweest. Toen klager tegen deze, Zijnsinzienste ver gaande, beslissing beroep instelde bij het
Ambtenarengerecht te S-Gravenhage, verklaardehet Gerecht het beroep gegrond. De minister had
naar het oordeel van het Gerecht ten onrechteook de waarderingenwaartegen klager geen bezwaar
had gemaakt, in Zijn beslissing betrokken. Deminister kon dit standpunt van het Gerecht niet delen
enwenddezchtot de Centrale Raad van Beroep. De Raadonder schreef de opvatting van deminister
dat in casu een beoordeling achterwege had dienente blijven. Dit behoorde gevolgen te hebben voor
de gehelebeoor deling, derhalve ook voor de waar deringen waartegen debezwaren van de beoordeel -
de niet waren gericht. De beslissing van deminister om de beoordeling in stand te laten, met achter
elkgezichtpunt deaanduiding ,,niet tebeoordelen”, wasnaar het oordeel van de Raad echter instrijd
met de letter en de geest van het Voorschrift beoordeling Koninklijke luchtmacht.

(Voorschrift beoordeling Koninklijke luchtmacht)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en K., wonende te O., gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 21 april 1987 heeft eiser een bedluit genomen naar aanleiding van het door
gedaagdeingediende bezwaarschrift tegen de omtrent hem opgemaakte beoordeling van 25 juni
1986.

Het tegen dat besluit door gedaagde ingediende beroep heeft geleid tot de uitspraak van het
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage van 27 juni 1988, nr. MAW 19871849, waarbij het beroep



gegrond en het bestreden beduit nietig werd verklaard met bepaling dat verweerder, thans eiser,
terzake opnieuw zal beslissen met inachtneming van hetgeen bij die uitspraak is overwogen.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen op daartoe bij aanvullend beroepschrift
aangevoerde gronden.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 14 juni 1990. Eiser heeft zich doen vertegen-
woordigen door mevrouw Mr W. F. Bolsenbroek en majoor Mr P. A. van Gassen, beiden werk-
zaam op eisersministerie. Gedaagde is verschenenin persoon, bijgestaan door Mr H. H. M. van
Dijk, advocaat en procureur te Oss, a's zijn raadsman.

II. Motivering

Onder dagtekening 25 juni 1986 werd een beoordeling met betrekking tot gedaagde vastge-
steld over de periode van 21 maart 1985 tot 15januari 1986. Blijkensdeinvulling van het beoor-
delingsformulier bekleedde gedaagde in die periode de functie van vliegtuigmotormonteur.

Voor de onderscheidene gezichtspunten werd aan gedaagde zesmaal de waardering A,
eenmaal de waardering B, zesmaal de waardering BC en tweemaal de waardering C toegekend,
terwijl vijfmaal werd ingevuld dat gedaagde op dat gezichtspunt niet was te beoordelen.

Gedaagdediendetegendeze beoordeling een bezwaarschrift in. Eiser won daarop het adviesin
van de commissie als bedoeld in artikel 27 van het toen vigerende Voorschrift beoordeling
Koninklijke luchtmacht (VBKLu).

Uit het door decommissieuitgebrachte rapport bleek dat gedaagde in de beoordelingsperiode,
naterugkeer van 3,5 maand ziekteverlof, van 25 maart tot 15 augustus 1985 de in de beoorde-
lingslijst vermelde organieke functie bij het ,,JOAP”-laboratorium van het Werkcentrum
Motoren heeft vervuld, zij het gedurende een week alsvolledagtaak en daarna, omdat bleek dat
gedaagde nog niet tot het verrichten van een volle dagtaak in staat was, tot 15 juli as halve
dagtaak. Daarna heeft gedaagdeweer voor heledagen diefunctie vervuld. Van 15 augustus 1985
tot het einde van de beoordelingstermijnwerd hij bij het Werkcentrum belast met het beheer van
kantinefaciliteiten. De commissie is op grond daarvan tot de overtuiging gekomen dat eisers
tewerkstelling in zijn eigenlijke luchtmachtfunctie van ,,Spec VO-B" te kort is geweest om een
gefundeerd oorded te kunnen geven. Decommissie adviseerde op grond daarvan alewaarderin-
gen uit de beoordeling tedoen vervalenen tewijzigenin ,,niet te beoordelen™ en ineen bijlage bij
de beoordelingdlijst daaromtrent een uiteenzetting te geven.

Overeenkomstig het adviesvan de commissie beslisteeiserin het in rubriek | vermelde besluit
dat gedaagde met de betreffende beoordelingslijst geen recht was gedaan en dat deze werd
gewijzigd in die zin dat alle waarderingen as vervallendienen te worden beschouwd en worden
gelezen as ,,niet te beoordelen™ en dat aan de beoordelingdlijst een bijlage wordt gevoegd als
door de commissie bedoeld.

Tijdens de procedure in eerste aanleg heeft gedaagdes raadsman gesteld zich ertegen te
verzetten dat ook de punten waarop gedaagde in de beoordeling positief was gewaardeerd, als
niet te beoordelen worden aangemerkt; dat gedaagde bij de commissie alleen bezwaar heeft
gemaakt tegen de negatieve punten en niet tegen de positieve; dat het te ver gaat dat die punten
waar gedaagde het met de beide beoordelaars eensis, ineens ook as niet te beoordelen zouden
moeten worden beschouwd.

De eerste rechter heeftin de aangevochten uitspraak gesteld kort samengevat — dat aard en
bedoeling van het beoordelingsvoorschrift met zich brengen dat in het algemeen de grenzen van
de toetsing van een beoordeling naar aanleiding van een daartegen ingediend bezwaarschrift
worden bepaald door de begrenzing van deingebrachte bezwaren; dat, nu gedaagdes bezwaren
zich hebben beperkt tot devoor hem negatievepunten van de beoordeling, eiser ten onrechte ook
de punten waartegen gedaagde geen bezwaar heeft ingediend, mede in de beschouwing heeft
betrokken.

De Raad kan zich met dit standpunt van de eerste rechter niet verenigen.

I n het onderhavigegeva isgebleken dat de beoordelingsperiode weliswaar strekt van 21 maart
1985 tot 15 januari 1986 doch dat gedaagde de als enigein de beoordeling vermelde organieke
functie slechts heeft vervuld van 21 maart 1985 tot 15 augustus 1985. Op deter terechtzitting ge-
stelde vraag waarom op het beoordelingsformulier niet tevensisvermeld dat gedaagde beheerder



kantinefaciliteiten is geweest, welkewerkzaamheden gedaagde gedurende de resterende tijd van
de beoordelingsperiode bij het Werkcentrum heeft vervuld, heeft eisers gemachtigde gesteld dat
dit geen organieke functie betrof en dat om die reden gedaagde daarin niet kan worden beoor-
deeld. De Raad neemt van dit beleidsstandpunt kennisen tekent daar slechts bij aan datin deel
A, onder punt 8 van de functiebeoordelingslijst niet aleen sprakeisvan ,,functie(s)” maar ook
van ,,werkzaamheden gedurende het beoordelingstijdvak™, hetgeen ook het geval isin de om-
schrijving van het doel van beoordelenin punt 2, onder avan de Toelichting bij het beoordelen
ingevolge het VBKLu.

De Raad heeft al eerder uitgesproken (MAW 198719, TAR 1988, 71, MRT 1988,227 e.v.) dat
een beoordeling dechts dan achterwege zou moeten blijven, indien moet worden gezegd, dat op
grond van bijzondere omstandigheden niet op verantwoorde wijze een oordeel kan worden
gevormd over het functioneren van de beoordeelde over een bepaal de periode. De Raad is met
eiser overeenkomstig de mening van de commissie van adviesvan oordeel dat de tewerkstelling
van gedaagde in defunctie van vliegtuigmotormonteur - mede gezien het door de commissie ge-
stelde omtrent gedaagdes toenmalige medische achtergrond en zijn daaruit voortvloeiende be-
perkingen — tekort isgeweest om een gefundeerd oordedl te kunnen geven. De Raad meent dan
ook dat op grond van die bijzondere omstandigheden een beoordeling over de periode 21 maart
1985 tot 15 augustus 1985 achterwege had moeten blijven.

DeRaad onderkent dat dit gevolgen heeft voor de gehele beoordeling, derhalve ook voor die
waarderingen waartegen gedaagdes bezwaarschrift destijdsniet isgericht geweest. De Raad kan
op dit punt het door de eerste rechter overgenomen standpunt van gedaagdes raadsman dat de
omvang van de bezwaarschriftenprocedure wordt begrensd door de ingebrachte bezwaren niet
volgen. Indientijdens de behandeling van deingebrachte klachten blijkt dat de beoordelingin het
gehed niet had behoren te worden opgemaakt (bijv. wegenshbijzondere omstandigheden zoasin
dit geval of omdat de beoordelingsperiode minder dan zesmaanden bedraagt), dantreft dit ot de
gehele beoordeling, met inbegrip van de daarin voorkomende waarderingen en omschrijvingen
waarop de bezwaren niet waren gericht.

Voor wat betreft het resterende deel van de beoordelingsperiode - de Raad neemt aan dat ge-
daagde onder dezelfde chef Werkplaats is blijven ressorteren — kon gedaagde niet beoordeeld
worden omdat hij geen organieke functie vervulde.

Eiser heeft in het bestreden besluit ervoor gekozen de beoordelingdlijst als zodanigin stand te
laten, doch bij alle gezichtspunten te vermelden ,,niet te beoordelen' . Ter terechtzitting heeft
eisers gemachtigde gesteld dat is gekozen voor het instandhouden van de beoordelingslijst om
schriftelijk vast teleggen wat er met betrekking tot gedaagdein de beoordelingsperiode isvoorge-
vallen en waarom hij niet is beoordeeld.

De Raad acht dit standpunt niet overeenkomstig de bepalingen van het VBKLu.

In artikel 1, onder d van het VBKLu wordt onder ,,beoordeling™ verstaan: ,,de op grond van
,,dit voorschrift vastgelegde waarderingen en omschrijvingen." Het standpunt van eiser leidt
ertoedat een beoordelingslijst wordt gehandhaafd juist zonder enigewaardering of omschrijving
met als enigedoel aan te geven waarom geen beoordeling is opgemaakt.

Ditlaatste acht de Raad ook niet consistent gezieneisersin punt 13van voormeldeToelichting
gegeven voorschrift omtrent de wijze van vermelding dat geen beoordeling isopgemaakt omdat
de bevelsverhouding nog geen zes maanden bestaat.

De Raad meent dat, gelet op deletter en de geest van het VBKLu en gezien de—vooral rechts-
positionel e — betekenis dieaan een beoordeling pleegt teworden toegekend, een beoordelingdlijst
aleen dan in stand kan worden gelaten als deze waarderingen en omschrijvingen over de wijze
van functioneren van de beoordeelde militair bevat. VV oor het vastleggen van administratieve ge-
gevenswaarom geen beoordeling kan worden opgemaakt, is binnen de grenzen van het VBKLu
op het daarbij vastgestelde beoordelingsformulier geen plaats.

Het vorenstaande leidt ertoe dat de Raad de aangevallenuitspraak nietin stand kan laten doch
evenmin eisers bestreden bedluit.

Bedlissing wordt als volgt:



HI. Bedlissing

DE CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt de aangevallen uitspraak;

Verklaart het bestreden beduit alsmede de omtrent gedaagde over het beoordelingstijdvak
21 maart 1985 tot 15 januari 1986 uitgebrachte beoordeling van 25 juni 1986 nietig.

NASCHRIFT

I. Het Voorschrift beoordeling Koninklijke luchtmacht is per | juli 1990 vervangen door de Re-
geling beoordeling Koninklijke luchtmacht.

2. Reeds eerder gaf de Centrale Raad van Beroep te kennen dat naar zjn opvatting een
beoordeling achterwege dient te blijvenindien op grond van bijzondere omstandigheden niet op een
verantwoorde wijze een oordeel over het functioneren van de militair kan worden gevormd. Zie
hieromtrent CRvB 28 januari 1988, MRT 1988, blz. 227 (D e niet ingewerkte majoor).

G L C

WETGEVING
Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 4/5, jaargang 1991
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Koninklijke bedluiten

— Bij Beduit van 10 mel 1990, Stcrt. 104, is het Besluit havenvergoeding militairen zeemacht
gewijzigd. De wijziging betreft een aanpassing van het Beduit aan art. 5b Bedluit herziening
bezoldiging militairen zeemacht.

- Bij Beduit van 26 juni 1990, Stcrt. 137, zijn enkele wijzigingen aangebracht in de Bezoldi-
gingsregeling militairen zeemacht 1947. De wijzigingen betreffen een aanpassing van de bedra-
gen, genoemd in art. 70d lid 7 en 8.

- Bij Bedluit van 17 september 1990, Stert. 213, ishet V oorschrift personeel marine-reservein-
getrokken.

— Bij Bedluit van 12 oktober 1990, Stcrt. 213, ishet Bedluit tot instelling van het Ereteken voor
Ordeen Vrede gewijzigd en hernieuwd vastgesteld.

MINISTERIELE BESCHIKKINGEN

Algemeen

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 12 maart 1990, Stcrt. 61, zijn de Kostwin-
ners-vergoedingsbeschikking militairen 1956 en de | nkomsten-vergoedi ngsbeschikking militai-
ren per 1 januari 1990 gewijzigd.

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 12 maart 1990, Stcrt. 65, isvastgesteld de
Regelingcriteriauitoefening militairedienst. In de regelingisaangegeven wat voor detoepassing
van art. E 11 lid 1 Algemene militaire pensioenwet onder ,,uitoefening van de militaire dienst™
wordt verstaan.

— Bij beschikking van de staatssecretaris van Defensie van 16 mei 1990, Stcrt. 97, zijn enkele
ministeriél e beschikkingen, gebaseerd op het Reglement ontploffingsgevaarlijke stoffen krijgs-
macht (Stb. 1985, 416), herzien.

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 30 mei 1990, Stcrt. 107, is bepaald met
welke aangel egenheden staatssecretaris Van Voorst tot Voorst van Defensiein het bijzonder is
belast. De beschikking noemt —naast de aangelegenheden, genoemd in de beschikking van
9 november 1989, Stcrt. 222; zie MRT 1990, blz. 175-:



- de bevordering van de doelmatigheid binnen de defensie-organisatie;

— andere aangel egenheden waarvan de behartiging door de Minister aan hem wordt toever-
trouwd.

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 18 juli 1990, Stcrt. 167, isvastgesteld het
Reglement klachtenbehandeling inspectie militaire gezondheidszorg.

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 19 september 1990, Stert. 222, zijn in de
Kostwinners-vergoedingsbeschikking militairen 1956 per 2 maart 1990 enkele wijzigingen
aangebracht. De wijzigingen betreffen in de beschikkinggenoemde bedragen.

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 16 oktober 1990, Stcrt. 213, isde Regeling
voor het Koninklijk tehuis voor oud-militairen Bronbeek gewijzigd. De wijziging heeft betrek-
king op de bijdrage in de verzorgingskosten.

— Bij beschikking van de Minister van Defensie van 13 december 1990, Stcrt. 251, is
vastgesteld het Bedluit Herinneringsmedaille Multinationale Vredesoperaties.

Militair straf- en tuchtrecht

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 20 november 1990, Stcrt. 246, isvastge-
steld het Privacy-reglement strafrechtelijke registratie KL 1990.

— Bij beschikking van de Minister van Defensie van 26 november 1990, DPKL 15. 715 F, is
vastgesteld het Privacy-reglement tuchtrechtelijke registratie KL 1990.

- Bij gezamenlijke beschikking van de Minister van Justitie en de staatssecretaris van
Defensie van 19 december 1990, Stcrt. 253, zijn bevelvoerende militairen aangewezen, die de
bevoegdheden kunnen uitoefenen, bedoeld in art. 59 Wet militaire strafrechtspraak.

— Bij beschikking van de Minister van Defensievan 19 december 1990, CST 90101171001, is
vastgesteld de Uitvoeringsregeling militair straf- en tuchtrecht.

Rechtspositie militairen

Per 1 januari 1990 is binnen de krijgsmacht het nieuwe personeelsheleid (,,Maatwerk™) van
kracht geworden. In verband hiermeeiseen groot aantal nieuweregelingenop het gebied van de
rechtspositie van de militair tot stand gebracht. Dezeregelingen zijn of worden allegepubliceerd
in de serie ministeriéle Publikaties 31.

Art. 5 Bekendmakingswet schrijft voor dat —indien een ministeriéleregeling niet in de Staats-
courant wordt geplaatst — in de Staatscourant zal worden medegedeeldop welkeanderewijze be-
kendmaking is geschied of zal geschieden.

Met het oog hierop isin de Staatscourant 1990, nr. 78 medegedeelddat in de M P 31-serie de
volgende nieuwe regelingen zijn opgenomen:

- Regeling commissievan onderzoek ontslag militairen 1990;

- Regeling ontslag KLu-militairen 1990;

- Regeling beoordeling zeemacht 1990;

Regeling beoordeling beroepspersoneel Koninklijkelandmacht;

— Regeling beoordeling Koninklijke luchtmacht.

Dezelfde Staatscourant noemt eveneens enkele regelingen die —eerder opgenomen in de M P
31-serie- in het eerste kwartaal van 1990 zijn gewijzigd. VV oor een tweede opgave van regelingen
diezijn gewijzigd wordt verwezen naar Staatscourant nr. 61. De Staatscourant 1990, nr. 137, be-
vat de mededeling dat in de M P 31-serie nieuw zijn opgenomen:

- Bevoegdhedenbeschikking Reglement ontploffingsgevaarlijkestoffen krijgsmacht;

- Regeling deeltijdverlof;

— Arbo-bevoegdhedenregeling Koninklijke marine.

Dezelfde Staatscourant somt een zeer groot aantal regelingen op die— eerder opgenomenin
de M P 31-serie- in het eerste halfjaar van 1990 zijn gewijzigd. V oor een opgave van regelingen
diezijn gewijzigd wordt eveneensverwezen naar Staatscourant nr. 145. In de Staatcourant 1990,
nr. 167, is medegedeeld dat door plaatsing in de MP 31-seriezijn of zullen worden bekendge-
maakt:

- Privacy-reglementen MDD/GEPINSK Lu/WIS/AGW;

- Regeling herintreding militairen KLu 1990;



Uitvoeringsbepalingen overgangsbeleid Koninklijke landmacht;

Regeling wervingspremiemilitairen zeemacht, aangesteld voor onbepaalde tijd 1990;
Regeling premie voor militairen der zeemacht, aangesteld voor een bepaalde tijd 1990;
Regeling inzake het aanmerken van functies al's organieke militaire of burgerfuncties;
Reisbeperkingen burgerpersoneel (aanwijzingen);

Regeling functioneringsgratificaties 1990;

Uitvoeringsvoorschriften verminderingvan de bezoldiging voor het genot van woning enz.;
Reisbeschikking militairen 1978;

Regeling aanstellingspremie KLu-militairen;

Regeling opleiding militairen KL u;

Uitvoeringsbepalingen overgangsbeleid Koninklijke landmacht;

Regeling loopbaanbegel eiding burgerpersoneel ministerie van Defensie;

Regeling huisvesting en voeding militairen;

Beschikking inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969;

- Regeling gezondheidszorg.

I n Staatscourant 1990, nr. 209, is bekendgemaakt dat eveneensin de MP-serie zal worden ge-
plaatst:

Regeling herintreding Koninklijke landmacht 1990.

Een opsomming bevat eveneensde Staatscourant 1990, nr. 219. Deze |uidt:

Privcay-reglementen AIPIAAIPIAAGIOKLIBISIPV;

Regeling herintreding KL 1990;

Reisbeperkingen burgerpersoneel (aanwijzingen);

Regelingen voorzieningen militairen; 999;

Koninklijke marechaussee, gedetacheerd bij Veiligheidsdienst Koninklijk Huis;
Voorschrift inzake NS-vastrechtkaarten voor militairen der zeemacht.

Bij beschikking van de Minister van Defensie van 26 oktober 1990, Stcrt. 235, is de

Tariefbasidlijst bij de EFC-KLu gewijzigd.
Opgaven van regelingen die —eerder opgenomen in de MP 31-serie- zijn gewijzigd zijn
eveneens opgenomen in de Staatscourant 1990, nr. 1991,219,240.

G L.C.



BOEKBESPREKINGEN

R.C. R. Siekmann — Juridische Agpecten van dedednamemet nationale contingentenaan VN-
vredesmachten, T.M.C. Asser Instituut, 's-Gravenhage 1988;

Robert C.R. Siekmann - Basic Documents on United Nations and Related Peace-K eeping
Forces, Second Enlarged Edition, Nijhoff, Dordrecht-Boston-London 1989.

Indieneriemand in Nederland deskundigisop het gebied van vredebewarende operaties, dan
ishet we Dr Siekmann, als wetenschappelijk hoofdambtenaar verbonden aan het T.M.C. Asser
Instituut voor I nternationaal Recht. Nu de V erenigdeNaties opnieuw op verschillende plaatsen
indewereld (Angola, Irak, West-Sahara) met waarnemersdan we troepenmachten bij deafwik-
keling van conflicten worden betrokken, verkrijgen de hier te bespreken boeken nieuwe
actualiteitswaarde.

Bij de oprichting van de Verenigde Naties was niet voorzienin vredebewarende operaties. De
basi sfilosofievan het Handvest isdat bij een bedreigingof verstoring van devrededeVeiligheids-
raad een schuldige aanwijst en vervolgens maatregelen (al dan niet het gebruik van geweld
inhoudend) treft tegen deze schuldigediedoor deinternationale gemeenschap dienen teworden
geimplementeerd; de vrede dient derhal ve te worden afgedwongen (de gebruikelijke termisdan
00k ,.enforcement action”) en dat is een kwestie van allen tegen één. Deze basisfilosofieis pas
tweemaal in praktijk gebracht, voorzover daarbij wapengeweldte paskwam: in 1950in Koreaen
in1990in Irak. In aleoverigegevallen slaagdede V eilighei dsraader alsgevolgvan internetegen-
stellingen niet in een schuldige aan te wijzen (m.b.t. Korea was het mogelijk omdat destijds de
Sovjet-Unie de bijeenkomsten van de Veiligheidsraad boycotte). Het is de grote verdienste van
VN-Secretaris-Generaal Dag Hammerskjgld en zijn uiterst bekwame staf geweest dat men toen
met een ,,next best” oplossing isgekomendiedeV N tochin staat stel deeffectief bij een verstoring
van de vrede op te treden, te weten de instelling van vredebewarende operaties. Deze berusten
echter op een geheel andere gedachte: aangezien er geen schuldigeis aangewezen en er dus geen
vijand is, kunnen de strijdende partijen slechtsuit elkaar worden gehouden; de V N-troepen ver-
vullen duseen soort buffer-functie en dienen zich onpartijdig op testellen. Zij hebbenin beginsel
geen vecht-functie (buiten het geval van zelf-verdediging)maar een toezicht-functie, tot op zeke-
re hoogte vergelijkbaar met een politietaak; zj kunnen voorts slechts worden gelegerd met
toestemming van de desbetreffende staat. In de praktijk zijn VN-vredesmachten ook gebruikt
om een regering te helpen de interne orde te herstellen (de Kongo in de zestiger jaren en de
Libanon vanaf 1978 tot heden, alhoewel UNIFIL feitelijk ook een buffer vormde met Isradl).

Gezien het feit dat dergelijke vredebewarende operaties niet in het Handvest waren voorzien,
leidde de instelling ervan tot een groot aantal juridische problemen. Het zijn deze juridische
problemendiedoor Dr Siekmann op uiterst zorgvuldigewijzein zijn dissertatie uit 1988 zijn gea-
nalyseerd. Achtereenvolgens behandelt hij de wijze waarop de nationale contingenten, die deel
uitmaken van een VN-vredesmacht, worden gerecruteerd; de mate waarin de troepenleverende
landen toezicht kunnen uitoefenen op de uitvoering van het mandaat van devredesmacht; desta-
tus van de nationale contingenten in het land waar zij gelegerd zijn en in derde landen tijdens
verlof; de financiering van de nationale contingenten en tenslotte de vraag onder welke
voorwaarden national e contingenten teruggetrokken kunnen worden uit de vredesmacht. Hij
doet dat steeds per operatie, te beginnen met UNEF | (deeerste VN-vredesmacht die gelegerd
wasin de Sinal van 1956 tot 1967) tot en met UNIFIL ; alhoewel reeds besloten wastot instelling
van een vredesmacht in Namibié& was deze nog niet operationeel bij het afsluiten van zijn boek.
Gezien de deelname door Nederlandse troepen aan UNIFIL besteedt hij telkenmale bijzondere
aandacht aan de bij deze deelname gerezen problematiek.

Deauteur isvan oordeel dat, alhoewel er niet van een algemeen rechtsregime voor vredebewa-
rende operaties kan worden gesproken omdat per operatie de regels worden opgesteld, er zich
toch een zeker gewoonterecht heeft gevormd. Duiddlijk is daarbij dat deelname aan een
vredesmacht op basis van vrijwilligheid geschiedt, ook indien een land door middel van een
stand-by verklaring troepen voor zulk een vredebewarendeoperatie aan de Secretaris-Generaal
ter beschikking stelt, zoals bijv. Nederland sedert 1968 heeft gedaan. Dit blijkt overigensook uit



de Nederlandse verklaring van 1985, waarhij uitdrukkelijk gestipuleerd wordt dat de Secretaris-
Generaal iedere maal dat hij gebruik wenst te maken van het Nederlandse aanbod overleg dient
te plegen met de regering. Dergelijke troepen zijn dus niet zonder meer op afroep beschikbaar.
Heeft de Nederlandse regering op het verzoek van de Secretaris-Generaal positief gereageerd,
daniser volgensdeauteur een volkenrechtelijkeovereenkomst tot stand gekomen die Nederland
vervolgensverplicht troepen te leveren.

V oortsconstateert hij dat volgenseen Kamer-uitspraak en een door deregering overgenomen
adviesvan de (inmiddel s opgeheven) Adviesraad Defensie Aangel egenheden zulk een toezegging
niet kan plaatsvinden dan navooroverleg met de Tweede Kamer. Heel erg duidelijk isde auteur
hier niet. Alsde nota-wisselingmet de Secretaris-Generaal inderdaad een volkenrechtelijke over-
eenkomst is, dan zou goedkeuring door de Staten-Generaal (dus ook de Eerste Kamer) nodig
zZijn, tenzij men haar al seen uitvoeringsovereenkomst van het VN-Handvest zou beschouwen; in
dat geval isgeen parlementaire goedkeuring nodig doch dient zij we aan het Parlement teworden
overgelegd, hetgeen naar het oordeel van de auteur ten onrechte is nagelaten; de raadpleging
vooraf van de Tweede Kamer moet dan als een politieke en niet als een juridische verplichting
worden gezien. Persoonlijk ben ik van oordeel dat hier niet van een volkenrechtelijke overeen-
komst kan worden gesproken, doch, zoalsook door de Minister van Buitenlandse Zaken in 1979
werd gesteld, van een eenzijdigetoezegging door de Nederlandseregering troepen televeren; zulk
een eenzijdigetoezegging kan overigensevenzeer juridisch bindend zijnalseen volkenrechtelijke
overeenkomst. Dat lijkt ook meer te sporen met de stelling van de auteur dat een gewoonterech-
telijkeregel kan worden vastgesteld dat troepenleverende landen teallen tijde eenzijdig hun con-
tingent kunnen terugtrekken zonder beperking van gronden. Zij zijn slechtsgebonden aan dere-
gd van degoedetrouw dat mendeV N tijdigvan dit voornemen moet verwittigen om de operatie
zdf niet in gevaar te brengen. De eenzijdigeterugtrekking van het UNIFIL-contingent door de
Nederlandse regering voldeed aan deze voorwaarde.

Dedoor de auteur gekozen methode (in ieder hoofdstuk wordt elke operatie af zonderlijk be-
handeld, waarna conclusies worden getrokken) maakt de dissertatie tot niet gemakkelijk
leesbare stof. VV oor deskundigen bevat het evenwel een schat aan informatie die op helderewijze
isgeanalyseerd, zeker wanneer men beschikt over de documentenverzameling die Dr Siekmann
in 1984 heeft samengesteld en waarvan in 1989 een tweedeuitgebreide druk isverschenen. Detoe-
voeging van een bibliografie over vredebewarende operaties en van resoluties en andere
documenten over door de VN ingesteldewaarnemers-missies, die een zekere verwantschap met
vredebewarende operaties hebben, maken deze verzameling nog bruikbaarder.

P. H. Kooijmans

BOEKAANKONDIGING

Onlangsverscheende te druk van de Wet rechtstoestand dienstplichtigen, deel 87 uit de Editie
Schuurman & Jordens, Nederlandse Staatswetten.

In dit dedl zijn opgenomen de Wet rechtstoestand dienstplichtigen en de Wet immunisatie
militairen, alsmedede uitvoeringsvoorschriften dievoor de hantering van dezewetten van belang
zijn. Beide wetten worden voorafgegaandoor een inleiding diein grotelijnen het doel en destrek-
king van de wet weergeeft. Tevensis, bij beide wetten, maar ook bij het (eveneens opgenomen)
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen, de belangrijkste jurisprudentie vermeld. Het deel
wordt afgesloten met een afabetisch register.

Dezedruk werd bewerkt door Prof. Mr G.L. Coolen.

Omvang 293 pag. |SBN 9027133506, prijsf 45,50.
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STRAFRECHTSPRAAK

Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 10 april 1991
Voorztter: Mr Lion; Lid: Mr Van Eupen; Militair lid: Commodore Jacobs.

Een sergeant wordt op 75 februari 1990 door de Mobiele Krijgsraad Buitenland Luchtmacht
veroordeeld wegens het misdrijf voorzien en strafbaar gesteld in art. 132, eerstelid, WM Sr (oud),
het opzettelijk doen van een onjuiste ambtelijke mededeling.

In hoger beroep wordt bewezen verklaard dat verdachte zijn waarnemend squadroncommandant
een onjuiste ambtelijke mededeling heeft gedaan. Verdachte wordt ontslagen van alle rechtsvervol-
ging omdat het bewezenverklaarde sedert 1 januari /991 niet langer alsstrafbaar feit wordt aange-
merkt.

(WMSr (oud) art. 132; WMSr (nieuw) art. 144)

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de Maobiele Krijgsraad Buitenland
Luchtmacht, zitting houdende te Stolzenau (BRD) van 15 februari 1990 in de strafzaak tegen
J.A.H.deW...januari 19.., wonende te U., sergeant der eerste klasse.

Het hoger beroep
De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrestisgewezennaar aanleiding van het onderzoek op deterechtzitting van het hof van 27
maart 1991 en, overeenkomstig het bepaal de bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering,
het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennisgenomen van de vordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan
het hof overgelegd, en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging
Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding telastegelegd, dat: (zie dagvaarding eerste
aanleg)*

*) De telastelegging luidde:

dat hij, beklaagde, als sergeant der eerste klasse bij de Koninklijke Luchtmacht, in elk geval alsmilitairin
dezinder wet, dienende alscommandant van de tweedegroep lanceerdersvan . . . squadron van de 3de Groep
Geleide Wapens, op of omstreeks 29 september 1989 te 3533 Altenheerse (Willebadessen) in de Bondsrepu-
bliek Duitsland, in elk geval in de Bondsrepubliek Duitsland, met het oogmerk om zich en/of een ander, te
weten de sergeant der eerste klasseK ., voor bestraffing, terechtwijzingof afkeuring te vrijwaren, een aangele-
genheid, tewetendat toen en daar tussen 06.00en 08.00 uur bedoel desergeant der eersteklasse K. opzettelijk
wederrechtelijk een motorrijtuig, Landrover, bij de krijgsmacht in gebruik, als bestuurder had gebruikt en
met dat motorrijtuig een ongeval had veroorzaakt, heeft onthouden aan de kennisneming van zijn,
beklaagdes bevoegde meerdere, de kapitein in werkelijke dienst bij de Koninklijke Luchtmacht, G.,
waarnemend commandant van genoemd sgquadron van de 3de Groep Geleide Wapens;

althans, indien het vorenstaande niet tot een veroordeling leidt, dat hij, beklaagde, alssergeant der eerste
klasse bij de Koninklijke Luchtmacht, inelk geval alsmilitairinde zin der wet, dienendealscommandant van
detweedegroeplanceerders van.. . squadron vande 3de Groep GeleideWapens, op of omstreeks 29 septem-



Vrijspraak

Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door deinhoud van wettige bewijsmidde-
len de overtuiging bekomen, dat verdachte het primair telastegelegde heeft begaan, zodat
verdachte daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Door het hof gebezigde bewijsmiddelen
ten aanzien van het subsidiair telastegelegde:

post alea
Bewezenverklaring

Door voormel de bewijsmiddelen,waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het subsidiair tel astegel egdeheeft begaan, met dien verstande, dat:

hij alssergeant der eersteklasse bij de Koninklijke L uchtmacht, dienende alscommandant van
detweede groeplanceerders van. . . squadron van de 3e Groep Geleide Wapens, op 29 september
1989 te 3533 Altenheerse (Willebadessen) in de Bondsrepubliek Duitsland, opzettelijk aan de
overheid een onjuiste ambtelijke mededeling heeft gedaan hebbende hij toen en daar opzettelijk
in strijd met de waarheid aan zijn waarnemend squadroncommandant, de kapitein G., medege-
deeld dat de tot eerdergenoemde groep lanceerders behorende sergeant der eerste klasse K., als
bestuurder van een militair motorrijtuig, Landrover, een aanrijding met dat voertuig had veroor-
zaakt die dag te omstreeks 03.00 uur, en opzettelijk heeft nagelaten aan die bevoegde overheid
een mededeling te doen waarvan de verzwijginghet belang van de dienst kon schaden, te weten
dat toen en daar voornoemde sergeant K. tussen 06.00 uur en 08.00 uur opzettelijk wederrechte-
lijk bedoeld motorrijtuig, bijdekrijgsmacht in gebruik, as bestuurder had gebruikt en onder die
omstandigheid daarmee een ongeva had veroorzaakt.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of andersistelastegelegd dan hierboven is
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Het hof isvan oordeel dat verdachte terzake van het subsidiair telastegelegde en bewezenver-
klaardefeit dient te worden ontslagen van ale rechtsvervolging, nu dat feit in het Wetboek van
militair strafrecht — zoalsdat luidt sinds 1 januari 1991 — niet langer als een strafbaar feit wordt
aangemerkt en derhalve niet kan worden gekwalificeerd.

(Volgt: vernietiging van het bestreden vonnis, vrijspraak van het primair telastegelegde,
bewezenverklaring van het subsidiair telastegel egde, ontslag van alle rechtsvervolging. Red.).

NASCHRIFT

In art. 144 WMSr (nieuw) is als bestanddeel van het strafbare feit opgenomen: ,indien als
,,rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor de veiligheid
,.van de Staat dan wel degereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een oper atie of oefening van
,,enig onderdeel van de krijgsmacht.” D einhoud van de bewezenverklaring liet de kwalificatie van
het bewezene als het misdrijf van art. 144 WMSr niet toe omdat daarin (vanzelfsprekend) niets
omtrent dat bestanddeel was te vinden. Het door de verdachtegepleegdefeit zou onder desindsl| ja-
nuari 1991 gel dende wetgeving kunnen worden afgedaan als tuchtvergrijp. Inart. 24 WM T wordt
strijdig met demilitaire tucht verklaard het niet of onjuist doen van een mededeling die een militair
uit hoofde van zijn ambt moet doen.

ber 1989 te 3533 Altenheerse(Willebadessen)in de Bondsrepubliek Duitdand,in dk gevd in de Bondsrepu-
bliek Duitsland, 0ﬁzette|ijk aan de overheid en onjuiste a’nbtel(yke mededding heeft gedaan of overge-
bracht, hebbende éj beklaagde, toen en daar opzettdijk in strijd met de waarheid aan zijn waarnemend
squadroncommandant,de kapitein G., medegededd dat de tot eerdergenoemdegroep lanceerdersbehoren
de sergeant der eerste klase K. ds bestuurder van e miilitair motorrijtuig, Landrover, een aanrijding of
botsing met dat voertuighed veroorzaekt die dag te omstreeks 03.00 uur, en/ of opzettelijk heeft nagelaten
aan die bevoegdeoverhaidem mededeli(r}gtedwdehij. beklagde,van dienswegedoen moest of waarvan
de verzwijging het belang van dedienst o van de staat kon schaden, te weten dat toen en daar voornoemde
sergeant K. tussen 06.00 uur en 08.00 uur opzettdlijk wederrechtel i%k bedodd motorrijtuig, bij de krijgsmacht
ina§<ebrui k, s bestuurder hed gebruikt en onder die omstandigheden daarmede een ongeva had veroor-
zaakt:



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 april 1991

Voorztter: Jnr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr A.J. Dusamos, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

De beschuldigde heeft de rechtbank doen weten dat /ij inmiddelsis afgezwaaid en er —-gezien de
hoger ei skosten er de voorkeur aan geeft dan zijn beroep buiten zijn tegenwoordigheid wordt afge-
daan. De rechtbank acht de aanwezigheid van de beschuldigdeniet noodzakelijk en handelt de zaak
—gelet op de wens van de beschul digde verder af-

(WK art. 7,52, 81 en 89)

UITSPRAAK

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van de beschul digde tegen de uitspraak d.d. 7 februari 1991 van decommandant van 116
Divvbedbedciete Harderwijk, .. ., waarbij R.H. geborenop .. mei 19.., soldaat, isgestraft wegens
schending van artikel 7 vandewet militair tuchtrecht met een geldboete van f 100,— opgrond van
de bewezen gedraging:

,,Ongeoorloof de afwezigheid van circadrie dagen tot 21 januari 1991 te 07.45 uur binnen een
»Mmilitaire plaats".

De ontvankelijkheid van het beroep:

Uit het onderzoek ter terechtzitting in beroep isvast komen te staan dat het beroep tijdigen op
dejuiste wijzeisingesteld.

Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak:

De beschuldigdeis, hoewel op de bij wet voorgeschrevenwijze opgeroepen, niet ter openbare
terechtzitting van de rechtbank van 28 maart 1991 verschenen.

Beschul digdeheeft de rechtbank doen weten dat hij inmiddel sisafgezwaaid en gezien dehoge
reiskosten er devoorkeur aan geeft dat zijn beroep buiten zijn tegenwoordigheid wordt af gedaan.

De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal, gelet op de
wensvan beschuldigde, de zaak verder afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzittingin be-
roep en het onderzoek in eerste aanleg.

Beoordeling van de bestreden uitspraak:

De oorspronkelijke beschuldiging luidt als volgt:

,,Ongeoorloofde afwezigheid van circa 3 dagen tot 21 januari 1991 te 07.45 uur binnen een
»militaire plaats'™.

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingin de onderhavige zaak is naar het oordeel
van derechtbank de plaatsaanduiding onvol doende duiddlijk omschreven. Uit het onderzoek ter
terechtzitting isechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsnietin zijn
verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd
beschuldigd.

Derechtbank verbetert de uitspraak waarvan beroep asvolgt.

In plaats van de door de commandant gebezigde bewijsmiddelen bezigt de rechtbank als
zodanig:



I . een geschrift, te weten een rapport opgemaakt door de kapitein T. Blonk, rnr. .. ., van 116
Divvbdbedcie, gedateerd 4 februari 1991, voor zover inhoudende, zakelijk weergegeven:

Op18januari 1991 issoldaat H., rnr. .. ., nareisopdracht van decontrolerend geneesheer niet
teruggekeerd naar zijn onderdes!.

2. een geschrift, teweteneen schrijvenvan de Commandant 116 Divvbdbedcie, voor zover in-
houdende, zakelijk weergegeven:

De soldaat H. heeft mondeling tijdens het rapport verklaard:

De gegevensomtrent het gerapporteerde zijn juist, of woorden van gelijkestrekking.

De rechtbank verenigt zich overigensmet de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bedlissing, waarvan beroep met verbetering van gronden — Red.].

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 17 mel 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Parkeerperikelen

In strijd met de kazerneorders een particulier motorvoertuig parkeren op een niet voor hem be-
stemde parkeerplaats.

Onvoldoende omschrijving van de plaats van de gedraging leidt tot vernietiging van de beslissing
in eerste aanleg.

Voor het bewijs niet bruikbaar rapport?

(WMT art. 18, 52, 70, 71, 73 en 97; WMSr art. 169)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan S.E., rnr. ... ., sergeant - hiernaaangeduid als beschuldigde- waarbij deonderhavige
uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 13 maart 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,In strijd met de kazerneorders zijn particulier motorvoertuig geparkeerd op een niet voor
,,hem bestemde parkeerplaatsop 11 maart 1991 te 09.15 uur binnen een militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 14 maart 1991 door de commandant van Iebob Rij- en Tractieschool,
wegensschending van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met
een geldboete van vijfentwintig(25) gulden op grond van de bewezen gedraging welkegelijklui-
dend isaan de hiervoor in de beschuldigingneergel egdegedraging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 3 mei 1991.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

Deofficier vanjustitie heeft geconcludeerdtot vernietiging van de bestreden uitspraak, met als
motivering, zakelijk weergegeven:

In casu gaat het in deeersteplaatsom devraag of hier sprakeisvan schending van een gedrags-
regel uit deWMT of om een verkeersovertredingingevolgeartikel 169 van deWet militair straf-
recht. Deindekazerneorder van de De Constant Rebeque K azerne betreffende het verkeer opde
kazerne neergel egderegeingis uitgevaardigd door het bevoegd gezag. De regelinghoudt onder
deletter E regelsin over het parkeren ter uitwerking van de Ministeriéle Beschikkinginzake Ver-
keersregeling Militaire Terreinen. Indien er een overtreding plaatsvindt van hetgeenisvastgel egd
onder Edaniser sprake vaneenverkeersovertredingex artikel 169van deWet militair strafrecht.



Onder deletter F geeft deregelingregelst.av. deindelingvan parkeerplaatsen. Het parkeren
in strijd met deze indeling levert de schending van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht op.

In artikel 71 aanhef en onder b van de WMT iseen regeling neergelegd op grond waarvan het
rapport op zichzelf voldoende bewijsopl evert voor dein de beschul diging neergel egdegedraging.
Indezezaak isniet bekend wiedeambtenaar wasdiehet rapport heeft opgemaakt, zodat niet be-
oordeeld kan worden of dezeambtenaar voldeed aan dein voormeld artikel 71 neergel egdeeisen.
Dit artikel geldt daarom niet in de onderhavige zaak.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De beoordeling van de bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de
beschuldiging onder meer moet worden opgenomen een opgave van de plaats, waarop de
gedraging heeft plaatsgevonden.

In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaanduiding onvoldoende
duidelijk omschreven. In casuisnamelijk van belang of beschuldigdebuiten de parkeervakken of
in deparkeervakken heeft geparkeerd, en alsdat laatstehet geval isof dat parkeervak al dan niet
voor beschuldigde was bestemd. De beschuldiginglaat dit gehed in het midden. Uit het onder-
zoek ter terechtzitting is gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim zodanig ernstigin zijn
verdediging is geschaad, dat de bestreden uitspraak dient te worden vernietigd en beschuldigde
terzake dient te worden vrijgesproken.

(Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak — Red.).

NASCHRIFT

Derechtbank stelt vast dat indeze zaak van belang isof de beschuldigde buiten depar keer vakken
of in depar keervakken heeft geparkeerd en, zo hij in de vakken parkeerde, of dat parkeervak al dan
niet voor hem was bestemd.

hhet algemeen kan worden gezegddat eenmilitair door op dekazernetehandelen instrijdmet de
in de kazerneor ders vastgestelde regelsbetreffende het verkeer een (militaire) verkeersovertreding
pleegt. De commandant is niet bevoegd dat strafbare feit af te doen, ook niet na aangifte bij een
opsporingsambtenaar. In art. 79 WM T wordt art. 169 WM Sr immers niet genoemd.

Indien inde bovenstaande zaak demilitair in dekazerne buiten een parkeervak parkeerde pleegde
hij een strafbaar feit. Indien hij daar i een parkeervak parkeerde pleegdehij géén strafbaar feit. In-
dien hij in het laatste geval echter parkeerdein een vak gelegen op een parkeerplaats die hembij de
kazerneorder s niet wasaangewezen alsplaatswaar #ij mocht parkeren, gedroeg Aij zich in strijdmet
een dienstvoorschrift. In deze zaak kon door de rechtbank, omdat de beschuldiging daaromtrent
niets vermeldde, niet worden vastgesteld op welke van de genoemde ver schillende wijzen de militair
Zijn auto parkeerde.

Het rapport in deze zaak vermelddeniet door wiehet wasopgemaakt. Naar hei oordeel vandeof-
ficier vanjustitiekon het rapport daaromniet op dewijzealsbedoeld in art. 71 mede werken aan het
bewijs van dein debeschuldiging opgenomen gedraging. Dat kom: juist voor. Indien de beschul digde
ter terechtzitting vande militaire kamer zou hebben toegegevenop /7 maart 1991 met zijnautoinde
kazerne te zijn geweest zou de toepassing van art. 71 overigensniet aan de orde zijn geweest. In dat
geval zou - als alles verder in orde was geweest — naar mijn oordeel de overtuiging dat de in de
beschuldiging opgenomen gedraging door de beschuldigde is gepleegd kunnen zjn geput uit de
verklaring van de beschuldigde ter terechtzitting en het ter terechtzitting aanwezige geschrift
houdende constatering van de parkeerfout.

Uit deze zaak blijkt wederom hoe moeilijk de toepassing van de nieuwe tuchtwetgeving voor de
commandant kan zijn. Om een correcte beschuldiging te kunnen maken. om precies te kunnen vast-
stellen wat daarin behoor de te worden opgenomen, had de commandant eer goed inzicht moeten heb-
benin de door derechtbank in de dragende overweging aan de orde gestelde materie. Op zich isdat
niet zo moeilijk, maar voorstelbaar is dat een niet-juridisch geschoolde commandant de door de
rechtbank geconstateerde verschillen niet onmiddellijk alsrelevant verschillend heeft onderkend.

C.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van | 7 mei 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Kapitein ter zee van
administratie Mr D. J. Dee.

Een marinier blijft zonder toestemming of kennisgeving weg bij een les. De commandant straft
hem wegens schending van art. 18 WMT. De inhoud van de bewezenverklaring is niet geheel in
overeenstemming met de inhoud van de beschuldiging.

Overweging betreffende vermelding van tijd en plaats. Anders dan de commandant is de
rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging een schending oplevert van art. 9 WMT.

(WMT art. 9, 18, 52, 66 en 81; WMSr art. 135)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan C.E. J.,geborenop. . maart 19.., marinier der eersteklasse, — hiernaaangeduid alsde
beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 1 maart 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Zonder toestemming of kennisgeving wegblijvenvan een opgedragen lesc.f. bekendmaking
,,06/91 op 18 februari 1991 te 19.00 uur binnen een militaire plaats buiten Nederland' .

Beschuldigdewerd op 2 maart 1991 door decommandant van 1 AGGP. . ., wegens schending
van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een berisping op
grond van de bewezen gedraging: ,, Tegen beter weten in niet deelnemen aan het theoretisch les-
,»Sen gedeelte van de hem opgedragen AST tijdens WD 91”.

De zaak is behandeld ter openbare terechtziting op 3 mei 1991.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

De officier van justitie heeft geconcludeerdtot bevestiging van de uitspraak in eerste aanleg,
met als motivering, zakelijk weergegeven:

DeWMT regeltin artikel 61 dewijzewaarop het vooronderzoek wordt gehouden. De Hand-
leiding militair tuchtrecht (bundel D P 11-56) vermeldt op bladzijde 600-13 onder Opmerking:
,,devoorparade bij de Koninklijke Marine". Deze handleiding is-zoalsop het voorblad reeds
wordt gesteld — geen dienstvoorschrift als bedoeld in artikel 135 van het Wetboek van militair
strafrecht, doch bedoeld aseen hulpmiddel voor commandanten. Een afwijking van hetgeenin
dezehandleiding staat, doch nietin deWMT, kan derhal ve nooit een vormfout opleverendietot
nietigheid zou kunnen leiden. Beschuldigdeis door de manier waarop dit tuchtprocesin eerste
aanleg is behandeld niet geschaad in zijn verdediging. De bewezen gedraging levert volgensde
commandant een schending van artikel 18 WMT op. De bekendmaking, in strijd waarmee
beschuldigde zou hebben gehandeld, is geen algemeen bekend gemaakt voorschrift, doch heeft
aleen betrekking tot dedaarin genoemde personen. Handelen in strijd met deze bekendmaking
levert daarom schending op van een schriftelijk dienstbevel, derhalveeen schending van een ge-
dragsregel vervat in de artikelen 9 of 15 van de WMT.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De beoordeling van de bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, vande WMT schrijft voor dat in de beschuldiging onder meer
moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaats waarop de gedraging(en) heeft (hebben)
plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaanduiding
onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat



beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging isgeschaad nu beschul-
digde ko begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Voor wat betreft het tijdstip van einde van de gedraging is in de beschuldiging ,,19.00”
vermeld. Aangezien de eerste theorielespas op dat tijdstip aanving en beschuldigde dieavond in
het geheel geen lessen heeft bijgewoond iser naar het oordeel van de rechtbank sprake van een
kennelijkeverschrijvingen zal het tijdstip eindegedragingin ieder geval hebben moeten zijn ,,een
,,tijdstip gelegen na 21.00 uur', aangeziendit het tijdstip was waarop de | aatste les begon.

Derechtbank isvan oordeel dat de beschuldigdehierdoor evenmin in zijn verdediging is ge-
schaad, temeer niet daar uit het onderzoek ter terechtzitting ondubbel zinnigis gebleken dat be-
schuldigde heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de bestreden uitspraak asvolgt.

Anders dan de commandant bezigt de rechtbank als bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover van belang, zakelijk weerge-
geven, inhoudende:

Op 18 februari 1991 om 19.00 uur diendeik een opgedragen les bij tewonen. Dezelesmaakte
ded uit van een programma dat bekend gemaakt wasen waarin ik asdeelnemer stond vermeld.
Deze gedraging vond plaats te Mofjell.

Ik had geen toestemming van die lesweg te blijvenen ik heb geen kennisgegevendat ik van de
les wegbl eef.

2. De navolgende geschriften:

a. een rapport van 19 februari 1991, opgemaakt door de rapporteur luitenant ter zee van
vakdiensten der tweede klasse oudste categorie. A. J. M. de Zwart. marnr. .. ., opvolgend com-
pagniescommandant van de 10e stafverzorgingscompagnie, voor zover van belang, zakelijk
weergegeven inhoudende:

Demarinier der eerste klasseJ., mrnr. ... ., isop 18 februari 1991 te 19.00 uur zonder toestem-
ming of kennisgeving weggebleven van een opgedragen lesc.f. bekendmaking 06/91.

b. de bekendmaking locatiecommandant Mofjell Turistgard nr. 06/91, voor zover van
belang, zakelijk weergegeven inhoudende:

Alvorens het programma te velde zal worden gevolgd zal de geest worden opgefrist met een
aantal theorielessen. Indeling groepen o.a. groep 2 marn 1 alg kv J. Programma: Groep 1 en
groep 2 op 18 februari 1991 te 19.00 uur inzake het onderwerp arctic veiligheid, te 20.00 uur
inzake het onderwerp noodonderkomens en te 21.00 uur lawinegevaar, telkensin het cafetaria.

Door voormel de bewijsmiddelenheeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig-
de de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

Derechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet gehedl juist omdat de door
de commandant gebezigde terminologie ,, Tegen beter weten in' in ieder geval een zekere mate
van welbewust handel en van de beschul digdeimpliceert, terwijl de beschuldiging dit welbewust
handelen niet zonder meer inhoudt, doch uitgaat van een aantal feitelijkhedenwaarbij deintentie
van de beschuldigde niet ter zake doet.

Anders dan de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging oplevert
schending van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijvingvan de bewezen gedraging en de kwalificatie
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd.

Het verweer van beschuldigde dat hij de theoretischelessen niet zou behoeven bij te wonen
omdat hij de volgende dag in verband met andere werkzaamheden aan de praktische oefening
niet zou kunnen deelnemen wordt door de rechtbank verworpen, omdat uit het onderzoek ter
terechtzitting niet aannemelijk isgewordendat beschuldigdeer terecht van mocht uitgaan dat de
gegeven schriftelijke order in het geheel niet meer op hem van toepassing was.

De rechtbank bevestigt de bestreden uitspraak voor het overige.

(Volgt: bevestiging van de bestreden uitspraak met verbetering, wijziging van de omschreven
gedraging zodat die komt te luiden: ,,Zonder toestemming of kennisgeving wegblijven van een
,,opgedragen lesc.f. bekendmaking 06/91 op 18 februari 1991 binnen een militaire plaats buiten
,,Nederland™: en met wijziging van de kwalificatievan de omschreven gedraging, zodat die komt
teluiden: ,,schending van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht, te weten: een dienstverplich-
,,ting zonder toestemming niet vervullen™ - Red.).



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 31 mel 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Behandeling van het ber oep buiten aanwezigheid van de beschuldigde. Wij ze van oproeping vande
beschuldigde. Overweging betreffende onduidelijk omschreven plaatsaanduiding.

Behoudens zeer bijzondere omstandigheden, waaromtrent in deze zaak niets is gesteld of
gebleken, levert vertraging als gevolg van het staan in een file geen overmacht op.

(WMT art. 10, 52 en 89)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van N. G. J., geboren op 27 september 19.. ., kanonnier, thansmet klein verlof, - hierna
aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure;

Aan beschuldigde werd op 27 maart 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende: ,,Op 16
Jjanuari 1991 te 07.45 uur binnen een militaire plaatsop tijdstip kamerinspectie niet gereed met
,»Zijn werkzaamheden".

Beschuldigde werd op 17 januari 1991 door de commandant van ststbt 102 Vagp wegens
schending van degedragsregel van artikel 10 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van vijftig (50) gulden op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de
hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 22 maart 1991 en 17 mei 1991.

Beschuldigdeis op beideterechtzittingen niet verschenen. Voor de terechtzitting van 17 mei
1991 is beschuldigde blijkensde ter beschikkingstaande gegevensformeel niet op dejuiste wijze
opgeroepen, aangezien in verband met het feit dat beschuldigde met klein verlof is, de comman-
dant de oproeping per post heeft doorgezonden aan het huisadres van beschuldigde.

Derechtbank houdt het er echter voor dat de oproeping beschuldigdetoch heeft bereikt nu hij
telefonisch aan de griffie van deze rechtbank heeft doen weten niet ter terechtzitting te willen
verschijnen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De beoordeling van de bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaatswaarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting isech-
ter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging isge-
schaad nu beschuldigde kon begrijpen en blijkens het beroepschrift kennelijk begrepen heeft
waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de bestreden uitspraak a's volgt.

Andersdan decommandant bezigt de rechtbank als bewijsmiddel en de navolgende geschrif-
ten:

1. het rapport, gedateerd 17 januari 1991, opgemaakt door de sergeant der eerste klasse A. S.
van 102 Vagp, voor zover inhoudende zakelijk weergegeven:

Dekanonnier J. van 102 Vagpwasop 16 januari 1991 te Harderwijk, in de WGF kazerne, niet
gereed voor kamerinspectie.



2. het beroepschrift van beschuldigde, gedateerd 17 januari 1991, voor zover inhoudende, za-
kelijk weergegeven:

In verband met eenfileter hoogte van Utrecht wasik nietin het juiste tenue bij kamerinspectie.

Door vermelde bewijsmiddel en heeft de rechtbank deovertuiging verkregen dat beschuldigde
de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan. Daarbij merkt de rechtbank op dat
vertraging als gevolg van het staan in een file geen overmacht oplevert, behoudens zeer
bijzondere omstandigheden waaromtrent in deze zaak niets gesteld of gebleken is.

De rechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen.

[Volgt: Bevestiging van de uitspraak met verbetering— Red.].

NASCHRIFT

Derechtbank overweegt dut debeschuldigdeblijkens deter beschikking staande gegevens formeel
niet op dejuste wijze isopgeroepen, aangezien de commandant de oproeping aan de met klein verlof
zijnde beschuldigde per post heeft doorgezonden. Omdat de beschul digde tel efonisch bericht gaf niet
te zullen verschijnen neemt de rechtbank aan dat de oproeping hemheeft bereikt. De zaak wordt be-
handeld.

De Wet militair tuchtrecht bepaalt met betrekking tot de oproeping van de gestrafte voor de be-
handeling van zijn zaak in beroep in urt. 88, eerstelid, dat de oproeping geschiedt door de griffier en
in het rweede lid dut de termijn van oproeping tenminste zes dagen is.")

Buiten het vermelde inart. 88, eerste en tweede lid, WM T geeft de wet geen regelsbetreffende de
wijze van uitreiking van de oproeping aan de gestrafte, terwijl evenminis voorzien op welke wijze de
rechter vaststelt dat de oproeping de gestrafte tijdig heeft bereikt. Toch is het belangrijk dat komt
vast te staan dut de oproeping de gestrafte bereikte en dut die oproeping hemtijdig bereikte. De Wet
militair tuchtrecht verbindt namelijk aan niet-verschijnen van de gestrafie consequenties: Herhaald
niet-verschijnen kan leiden tot vervallen-verklaring van het beroep.?)

Naar men ons mededeelde wordt door de griffier van demilitaire kamer van de rechtbank te Arn-
hem een militair die nog in werkelijke dienst verblijft opgeroepen door tussenkomst van zjn
commandant. De commandant wordt verzocht de oproeping aan de gestrafte uit tereiken en schrif-
telijk mede te delen op welke datumdie uitreiking plaats vond. Indien een gestrafte niet meer in wer-
kelijk dienst verblijft, geschiedt de uitreiking van de oproeping door personeel van de Koninklijke
Marechaussee. Daarna wordt aan de griffier bericht op welke dag de uitreiking heeft plaatsgevon-
den. De gestrafte wordt derhalve - in strafrechtelijke termen- steeds ,,in persoon™ opgeroepen. In-
dien een gestrafte- zoal sin deze zaak - op het moment dat de oproeping de commandant bereikt de
werkelijke dienst heeft verlaten en de commandant de oproeping per post aan het iuisadres van de
gestrafte doorstuurt kan niet worden vastgesteld of de oproeping de gestrafte heeft bereikt en
evenmin of dat tenminste zesdagen voor deter echtzittinggeschiedde. In dergelijkegevallen wordt de
gestrafte wederom - nu door tussenkomst van de Koninklijke marechaussee- opgeroepen. In deze
zaak was dat, dunk zj de telefonische mededeling van de gestrafte. niet nodig.

') Indien de boven de commandant gestelde bevelvoerendemeerdere beroep instelt wordt blijkens art. 88,
eerstelid, WMT degene op wiede uitspraak betrekking heeft eveneensopgeroepen door degriffier. Ook dan
is de termijn van oproeping tenminste zes dagen.

?) Derechter zal het beroep vervallen kunnen verklaren alsiskomen vast te staan dat de voorgeschreven op-
roeping de gestrafte telkenmal e tijdig heeft bereikt.



Arrondissementskrijgsraad te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 14 juni 1991

Voorztter: Jhr Mr H. Eigenberg; Rechter: Mr P. Verkade; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Een militair houdt zich niet aan de zek-thuisprocedure en wordt tuchtrechtelijk gestraft wegens
ongeveer 40 uur durende ongeoorloofde afwezigheid.

REcHTBANK: Overweging betreffende onvoldoend duidelijk omschreven plaatsaanduiding. De
rechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist omdat daarin niet tot
uitdrukking komt dut het zich niet houden aan de ,,ziek-thuisprocedure” bestond in het zch niet
onder behandeling van een arts stellen. De rechtbank verbetert de omschrijving van de bewezen
gedraging.

(WMT art. 7, 52, 66 en 93; WMSr art. 114 (3))

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan M. J. A. O., soldaat, rnr 71... geplaatst bij 116 Divvbdbedciete Harderwijk — hierna
aangeduid als beschuldigde - waarbij onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 13 februari 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Zich niet aan de Ziek Thuis procedure gehouden en daardoor circa 40 uur ongeoorloofd af-
»wezig geweest tot 12 februari 1991 te 07.45 uur binnen een militaire plaats™.

Beschuldigde werd op 20 februari 1991 door de commandant van 116 Divvbdbedcie, . . ., we-
gens schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van éénhonderd (100)gulden opgrond van de bewezen gedraging, welkeeensluidendis
aan de hiervoor opgenomen beschuldiging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting van 31 mei 1991.

Beschuldigde is op laatstgenoemde terechtzitting gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

Beoordeling van de bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaatswaaropde gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoendeduidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting isech-
ter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging isge-
schaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verbetert de bestreden uitspraak al's volgt.

Anders dan de commandant bezigt de rechtbank als bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudelijk zakelijk weerge-
geven:

Ik heb mij niet gehouden aan deziek thuis procedure toen ik de eerste helft van februari 1991
ziek werd. Mijn moeder heeft mij ziekgemeld. Ik heb mij niet onder behandeling van een artsge-
steld. Ik heb mij op 12 februari 1991 om 07.45 uur weer gemeld bij mijn onderdeel en ben tot die
tijd ongeveer 40 uur ongeoorloofd afwezig geweest.

2. Het navolgende geschrift, te weten een rapport, opgemaakt door de smi J. van Brenk, van
116 Divvbdbedcie, onder meer inhoudende, zakelijk weergegeven:

De soldaat O. van 116 Divvbdbedcie heeft zich op 9 februari 1991 te 15.00 uur ziek thuis



gemeld zonder een arts te waarschuwen. Daardoor niet verschenen voor een wachtbeurt in het
weekend. Uit telefonisch contact vernomen dat er geen arts was geconsulteerd.

Derechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist, omdat daarin
niet tot uitdrukking komt dat het zich niet houden aan de,,ziek thuis procedure™ bestond in het
zich niet onder behandeling van een arts stellen.

Derechtbank zal daarom de bewezen gedraging aanpassen.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen met verbetering van de
bewezen gedraging.

Het verweer van beschuldigde dat zijn moeder geen arts heeft gebeld, omdat zij niet wist dat
dat wasvoorgeschreven, gaat naar het oordeel van derechtbank niet opomdat het opdewegvan
beschuldigde had gelegen zijn moeder terzake te instrueren.

(Volgt: Verbetering van de omschrijvingvan de bewezengedraging, zodat deze komt teluiden:
,»Zich niet aan de ziek thuis procedure gehouden door zich niet onder behandeling van een artste
,,Stellenen daardoor circa40 uren ongeoorloofd afweziggeweest tot 12 februari 1991 te07.45 uur
,.binnen een militaire plaats” . Bevestiging van de uitspraak voor het overige met verbetering als
in de uitspraak aangegeven - Red.).

NASCHRIFT

Derechtbank verbetert de omschrijving van de bewezen gedraging. In de beschuldiging en in de
door de commandant bewezen geachte gedraging stond vermeld ,,Zich niet aan de ziek thuis proce-
,.dure gehouden endaardoor. . ." | ndedoor derechtbank bewezen gedraging staat; ,.zich niet aan de
,,Ziek thuis procedure gehouden door zich niet onder behandeling van een arts te stellen en daar-
,,door.. .-

Deze uitspraak lijkt van belang voor de beantwoording van de vraag in hoeverre een commandant
iets kan bewezen verklaren wat niet in de beschuldigingis opgenomen. Art. 66, eerste lid, WMT
zegt: ,,De commandant houdt het onderzoek op de grondslag var de beschuldiging.™ | ndememorie
van antwoord vindt men de toelichting op dit lid van art. 66 dat bij in deze memorie aangekondigde
nota van wijziging zijn huidige tekst kreeg. Deregering merktein die toelichting op dat door de ver-
melding dat het onderzoek wordt gehouden op de gronddag van de beschuldiging wordt benadrukt
dat de beschuldiging het tuchtproces beheerst op dezelfde wijze alsde telastelegging in het strafpro-
ces. De memorie zegt vervolgens: ,,Aan de ordeisalleenin hoeverre hetgeen in de beschuldiging is
,,omschreven te bewijzen is. Op grond van artikel 90, tweedelid, (nu 93, tweede lid. C.) zal ook de
,,militaire kamer bij de behandeling in beroep moeten oordelen op basis van de beschuldiging.”

Uit de hierboven gepubliceerde uitspraak blijkt dat het toch mogelijk isietste bewijzen dat niet in
de beschuldiging is omschreven, de woorden ,,door zich niet onder behandeling van een arts te stel-
,.Jen'" kwamen immer sin debeschuldigingniet voor. De toevoeging van deze woor den inde felasteleg-
ging zouinde strafprocedureonmogelijk zijngeweest, in beginsel kundaar nietsworden bewezen ge-
acht wat niet in de telastelegging staat.

Demilitaire kamer voegdeiets toe aan detekst van de beschuldiging. Verliet de kamer nu ook de
grondslag van de beschuldiging? Daar kun men over discussiéren. Indien men een stricte opvatting
huldigt vanwat ,,degrondslag van het onderzoek" betekent, iswat demilitaire kamer deed onmoge-
lijk, wat er niet staat isniet te bewijzen. Ineen wat ruimere opvatting van ,,de grondslag van het ox-
,,derzoek" i swat de militaire kamer deed acceptabel: nader preciseren wat reedsindebeschuldiging is
vermeld. Men kun zich immers op diverse manieren niet aan de zek-thuisprocedure houden: geen
arts waarschuwen, het onderdeel niet inlichten, het onderdeel te laat inlichten, niet onmiddellijk
terugkeren na ontvangst van een reisopdracht etc. In deze visie wordt de grondslag van het
onderzoek niet verlaten door een in de beschul diging opgenomen algemene aanduiding nader te spe-
cificeren.

Uit deze uitspraak blijkt ook dat op dit gebiedkennelijk niet alleskan (of mag). De commandant
vermeldde in de beschuldiging als plaatsaanduiding ,,binnen een militaire plaats". Een dergelijke
nietszeggende vermelding van de plaats waar een gedraging plaats vond isniet de bedoeling van de
wetgever geweest. De commandant dient de aanduiding van plaats (entijd) in de beschuldiging zo
duidelijk te doen Zijn als hembij het opmaken van die beschuldiging mogelijk is. Vermelding van —
gelet op de locutie van het onderdeel van de beschuldigde- ,,zijn onderdeel te Harderwijk™ zou in



deze zaak een voldoendeaanduiding van de plaats van de afwezigheid zijn geweest. De militaireka-
mer heeft de vermelding van de te vageplaatsaanduiding niet hersteld. Vond men diewijziging te ver
gaan of was de wijziging naar het oordeel van de militaire kamer onnodig omdat de beschuldigde
door de vage aanduiding niet in zijn verdediging bleek te zijn geschaad of was er nog een andere
reden? Op die vragen kan ik geen antwoord geven.

v

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 juni 1991

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr E. G. Smedema; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Majoor W.Z. N. Haak (BMYS).

Het onderzoek door de commandant isgehoudenbinnen 24 uur na de uitreiking van de beschuldi-
ging. De beschuldigde heeft niet verzocht om een eerdere behandeling. Hij heeft getracht advieste
krijgen van een Humanistisch raadsman, hetgeen hemgezien het feit dat het rapport plaatsvond bin-
nen 24 uren na de uitreiking van de beschuldigingniet is gelukt.

Een waarborg voor een goed tuchtproces is niet nageleefd, de beschuldigde heeft daarvan
aantoonbaar nadeel ondervonden.

Bestreden uitspraak vernietigd. Vrijspraak.

(WMT art. 63, 74 en 79)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan E.H.J.v. B.,geborenop ..juli 19.., — hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 18 februari 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,»Zich niet gehouden aan de deutel disciplinedoor zijn kamersleutels niet in te leveren hetgeenin
,,Strijd ismet de vigerendeorders, op 17 februari 1991 te 22.00 uur, binnen een militaire plaats' .

Beschuldigdewerd op 19februari 1991 door decommandant van de Ssvcie42 Painfbat, . . . we-
gensschending van degedragsregel van artikel 18 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van vijftig (50) gulden, op grond van de bewezen gedraging, welkegelijkluidend isaan
de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 24 juni 1991.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman majoor W.Z.N. Haak van BMS, is
daarbij gehoord.

De officier van justitie heeft niet geconcludeerd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isdat oordeel van de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangeziende
in artikel 63, tweedelid, van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm is verzuimd.

Uit het onderzoek ter terechtzittingisaannemelijk geworden dat beschuldigdeniet het verzoek
asgenoemd in het derde lid van voormeld artikel heeft gedaan en integendeel zelfs geprobeerd
heeft adviesin deze zaak tekrijgen van een Humanistisch raadsman, hetgeen hem, gezien het feit



dat het rapport plaatsvond binnen de termijn van 24 uur na het moment van uitreiken van de
beschuldiging, niet is gelukt.

De rechtbank is van oordeel dat door deze omstandigheden in dit geval de in de wet
vastgel egdewaarborg voor een goed tuchtproces, waarbij de wetgever enerzijds het oog heeft ge-
had op een snelle procedure, doch anderzijds de procedure heeft omgeven met de nodige
waarborgen voor een zorgvuldig tuchtproces, niet is nageleefd en beschuldigde daarvan aan-
toonbaar nadeel heeft ondervonden.

Door dat vormverzuim is beschuldigdezodanig in zijn verdediging geschaad dat de bestreden
uitspraak moet worden vernietigd en beschuldigdeop grond van het bepaaldein artikel 74, vier-
delid, van de WMT van de in de beschuldigingomschreven gedraging dient te worden vrijge-
sproken.

De rechtbank is van oordeel dat bij gehele vernietiging van de straf van geldboete bij
behandeling in beroep, redenen aanwezigzijn, gelet op het feit dat door beschuldigdef 50,—-aan
geldboete is betaald, f 50,— wordt terugbetaald.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak van de in de beschuldiging om-
schreven gedraging. Bepaling dat restitutie van de betaalde geldboete zal plaatsvinden - Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 juli 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een militair wordt door zijn commandant bestraft wegensongeoor|oofde afwezigheid van vier en
een half uur. Het onderzoek is aangevangen 23 uren na het uitreiken van de beschuldiging.

(WMT art. 7, 52, 63, 9% en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan R. B. rnr . . .,—hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak
wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldige werd op 6 mei 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,;ongeoorloofde afwezigheid van vier en een half uur op 6 mei 1991 tot 13.30 uur binnen een
»militaire plaats”

Beschuldigdewerd op 7 mel 1991 door de wnd. commandant van . .-cie Ocmgd, . . ., wegens
schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van eenhonderd (100) gulden op grond van de bewezen gedraging welkeeensluidend is
aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 12 juli 1991.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van derechtbank de plaatsaandui-



ding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting isechter gebleken
dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu
beschuldigde kon begrijpen waarvan hij werd beschuldigd.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen omdat niet de hand is gehouden aan de
termijn van artikel 63, tweedelid, van de Wet militair tuchtrecht, nu het rapport isgehouden na
verstrijken van 23 uren nauitreiking van de beschuldiging. Daarnaast zal de rechtbank op grond
van het bepaalde in artikel 96 Wet militair tuchtrecht de zaak af doen, er mee rekening houdende
dat het tijdstip van het rapport in overlegmet beschuldigde is bepaald en hij ook overigens door
deeerdere bepaling niet in enig belang is geschaad.

De rechtbank bezigt as bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudelijk zakelijk weerge-
geven:

,,1k ben op 6 mel 1991 viereneenhalf uur ongeoorloofd afwezig geweest van mijn militair on-
,,derdeel.”

2. De waarneming van de wnd. commandant.

Door voormel de bewijsmiddel enheeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig-
de dein de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

Het bewezen verklaarde levert op:

Schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld
bij artikel 2 van die Wet.

Beschuldigde isstrafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk isgeworden die
beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

Derechtbank isvan mening dat decommandant overigens op juiste wijze heeft geoordeeld en
acht de opgelegde geldboete gelet op de door de rechtbank bewezen geachte gedraging, een pas-
sende bestraffing.

(Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, verklaring dat de beschuldigde de in de
beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan, strafbaarverklaring van deze gedraging,
benoeming van de gedraging asin de uitspraak vermeld, strafbaarverklaring van de beschuldig-
de en veroordeling tot een geldboete van f 100,- — Red.).

NASCHRIFT

Art. 63, tweedelid, WM T bepaalt dat het onderzoek niet eerder aanvangt dan 24 uur na de uitrei-
king vandebeschuldiging. Dezetermijn kan (art.63, derdelid) op verzoek van de beschuldigde wor-
den verkort.

In de hiervoor gepubliceerde uitspraak van 26 juni 1991 deed zich het geval voor dat de
beschuldigde door de verkorting van de termijn in zijn verdediging aantoonbaar nadeel heeft
ondervonden. In de tweede zaak, die van 26 juli 1991, ligt de situatie anders. Daar isde termijn van
art. 63, tweedelid, WM T verkort met instemming van de beschuldigde. In beide gevallen wordt de
uitspraak in eerste instantie op grond van de vormifout vernietigd.

Art. 97, aanhef en onder a, WM T isniet toepasselijk op verkorting van termijnen, maar art. 97,
aanhef en onder b, WM T bepaalt dat de vernietiging moet plaatsvinden als enige andere vorm dan
diegenoemdinart. 97, aanhef en onder a, is verzuimd. Nuin de zaak van 26 juni 7991 de vorm voor-
geschreven in art. 63, tweede lid, WM T is geschonden en de beschuldigde door deze schending
aantoonbaar in Zjn verdediging is geschaad, was vernietiging van de bestreden uitspraak op zjn
plaats. Dat lag andersin de zaak van 26 juli, waarinkwam vast te staan dat de beschuldigde door de
schending van de norm niet in enig belang was geschaad. Vernietiging van de bestreden uitspraak
wordt indat geval door dewet niet gevorderd. Demilitairekamer vindt de voorschriften vanart. 63,
tweede en derdelid, WMT echter kennelijk van zodanig groot belang voor een goed tuchtprocesdat
schending daarvan, ook als de beschuldigde geen schade in zijn verdediging heeft ondervonden, be-
hoort te leiden tot vernietiging van de bestreden uitspraak. In de uitspraak van 26 juli wordt
weliswaar slechts geconstateerd dat de rechtbank de bestreden wegens vormfout zal vernietigen,
doch uit de uitspraak van 26 juni blijkt hoezeer de rechtbank dein art. 63 WMT neergelegde norm
van belang acht voor een goed tuchtproces.

Uit deze uitspraken is de — voorlopige - conclusie te trekken dat de rechtbank substantiéle



nietigheid verbindt aun schending var de genoemde bepalingen. Indien de beschuldigde in zijn verde-
diging isgeschaud wordt de uitspraak in eersteinstantie ver nietigden de beschuldigde vrijgesproken,
terwijl derechtbank zch ingevallen waarin van benadeling in de verdediging geen sprakeiis, vrij acht
de zaak op de voet vanart. %6 WMT vervolgenszelf af te doen.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 juni 1991

Voorzitter: Mr H. Eigenberg; Rechter: Mr A.J. Dusamos; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een adjudant-onderofficier wordr door zijn commandant een beschuldiging uitgereikt zerzake van
tweefeiten. Decommandant constateert deovertreding vandriegedragsregelsenlegt debeschuldig-
de een geldboete op.

De militaire kamer van de rechtbank overweegt dat de beschuldiging onder / niet een voldoend
duidelijke plaatsaanduiding bevat, maar dat de beschuldigde daardoor niet in zijn verdediging is
geschaad. Debeschuldiging is voor wat betrejtjeit 2 onvoldoendeduidelijk omschreven zodat debe-
schuldigde terzake moet worden vrijgesproken. Demilitairekamer wijzigr de kwalificatie vandewel
bewezen gedraging en bevestigt de bestreden uitspraak voor het overige.

(WMT art. 15, 18, 52, 81 en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvanT.V.J. M. geboren op. .januari 19.., adjudant-onderofficier — hierna aangeduid als
beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 28 maart 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,1. het niet lopen van een ronde als OK P op het opgedragen tijdstip;

,» 2. het niet handelen conform detaakstelling van de OK P, zoalsvermeld in vaste kazerneorders
. KWIlI-kazerne op 15 maart 1991 te 05.15 uur binnen een militaire plaats."

Beschuldigde werd op 10 april 1991 door de commandant van . . . cie ocaat wegens schending
van de gedragsregel van de artikelen 10, 15, 18 eerstelid van de Wet militair tuchtrecht gestraft
metf 100,— op grond van de bewezen gedragingen:

,»1. het niet lopen van een ronde als OKP op het opgedragen tijdstip;"

2. het niet handelen conform de taakstelling van de OK P. zoals vermeld in vaste kazerneor-
,.ders KWII-kazerne"'.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 juni 1991.

Beschuldigde isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedragingen
hebben plaatsgevonden. In de beschuldigingis onder 1 naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzittingisech-
ter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging isge-



schaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd. In de
beschuldiging onder 2 is de schending van de gedragsregel onvoldoende duidelijk omschreven
zodat daarvoor vrijspraak za volgen.

Anders dan de commandant bezigt de rechtbank als bewijsmiddelen:

Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudende zakelijk weergege-
ven:

Op 15 maart 1991 deed ik dienst alsOKP. Ik heb diete05.15 uur in die hoedanigheid geen ron-
de gelopen, terwijl dit volgensde voorschriften zou moeten.

De navolgende geschriften:

1. rapport van de kapitein G.J. A., voor zover inhoudende zakelijk weergegeven:

Op 15 maart 1991 heb ik alsOK D mijn opgedragen ronde aan de OK Pgecontroleerd. Om on-
geveer 05.25 uur heb ik de OK P gebeld om te vragen of hij niet iets vergat. Ik heb geconstateerd
dat de ronde om 05.15 uur niet is uitgevoerd.

2. opdrachten rapportageformulier t.b.v. Kazernedienst KW IT kazerne, voor zover inhoude-
lijk zakelijk weergegeven:

,,Opdrachten van de OKD: rondes tussen 24.00 uur en 06.00 uur: 00.30 - 03.30 - 05.15”.

Anders dan de commandant isde rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging oplevert
schending van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht.

De rechtbank acht dezelfde straf passend, gelet op de ernst van het feit en de hoedanigheid
waaronder beschuldigde optrad.

(Volgt: Vrijspraak van deonder 2 van de beschuldiging verweten gedraging, wijziging van de
kwalificatie van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: schending van artikel 15van de
Wet militair tuchtrecht, bevestigingvan de uitspraak voor het overige - Red.).

NASCHRIFT

De commandant strafte in deze zaak de beschuldigde voor rwee feiten. Hijachtte drie gedragsre-
gels geschonden.

Een gedraging zal in bepaalde gevallen zeer wel kunnen worden opgevat als schending van meer
dan één gedragsregel. De commandant isdan - naar ik meen - ook vrij in debeschuldiging voor elk
daarin voorkomend feit meer dan é&én gedragsregel alsgeschonden aan te wijzen'). Na het door hem
gehouden onderzoek moet /ij echter een keuze maken welke van de in de beschuldiging vermelde
artikelen hijgeschonden acht. Hij moet die keuze maken omdat in de Wet militair tuchtrecht de be-
palingen betr effendede samenl oop van feiten uit ~er Wetboek van Strafrecht niet van overeenkoms-
tige toepassing zijn verklaard. Hij mag diekeuze, in beginsei?), vrij maken, ook als die keuze gevol-
gen heeft voor de op teleggen stzraf, bgvoorbeeld indien bij de keuze voor de ene gedragsregel wél en
bij de keuze voor de andere gedragsregel geen oplegging van een uitgaansverbod mogelijk is®).

Demilitaire kamer overweegt in deze uitspraak dat de plaatsaanduiding vanfeit | onvoldoendeis
omschreven, de plaatsaanduiding alsbedoeld in art. 52, aanhef en onder h, WM T ontbreekt name-
lijkgeheel. Gelet op de uitleg die demilitaire kamer aan art. 97, aanhef enonder b, WM T geeft, leidt
onvoldoende aanduiding van plaatsof tijd bijrna nooit tot vernietiging van dein eerste aanleg gedane
uitspraak. De commandant liet overigensin de bewezenverklaring de tijdsaanduiding, die wél in de
beschuldiging voorkwam, achterwege Uit de bewijsmiddelen blijkt dat de tijdsaanduiding in de
beschuldiging inieder geval op feit | betrekking had®). Niet duidelijk is waarom de militaire kamer
deze fout niet herstelde.

Bij het onder 2 in de beschuldiging opgenomen feir achtte de militaire kamer het feit zodanig
onvoldoende duidelijk omschreven dat vrijspraak moet volgen. De commandant zal, omdat hij art.
10 WMT geschonden achtte, van oordeel zijngeweest dat de adjudant zijn taak als OKP., alsgeheel

') VAN DEN BOSCH c.s., Militair straf- en tuchtrecht, losbladige uitgave, bespreking van art. 52 WMT, aant. 7.
%) Zie omtrent de situatie dat de bepalingen, die de beschuldigde heeft overtreden zich verhouden als een
algemene tot een bijzondere regel: Militair straf- en tuchtrecht, aant. 4 op deart. 1-5 WMT.

) LANGEMEDER in Militair straf- en tuchtrecht, WMT art. 1-5, aant. 4.

%) De beschuldiging zou - nu de adjudant drie ronden waren opgedragen - onvoldoende duidelijk zijn
omschreven als de tijd er niet bij had gestaan.



genomen, onzorgvuldig heeft verricht. Daarvoor kan ook onder het nieuwe tuchtrecht bestraffing
plaatsvinden. De commandant moet dan echter wel zo preciesmogelijk aangeven uit welk handelen
of nalaten die onzorgvuldige taakverrichting blijkt.

Inhet naschrift onder de uitspraak vandeze rechtbank van 26 april /991°) werd er op gewezen dat
de militaire kamer de door de commandant opgelegde straf handhaafde alhoewel de beschuldigde
vanéén vanbeidein de beschul diging opgenomen feiten werd vrijgesproken, waardoor debeschuldig-
deinberoep eeninfeite zwaardere strafkreeg opgelegddan in eersteinstantie. Dit geschiedde ook in
de hier gepubliceerde zaak. C

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 juni 1991

Voorzitter: Mr H. Eigenberg; Rechter; Mr A.J. Dusamos; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Het onderzoek is door de commandant gehouden op 4 april 1991. De beslissing is door de
commandant eerst op 9 april 1991 genomen. Niet is gebleken dat nader onderzoek heeft plaatsge-
vonden. Deinart. 76 WM T voorgeschreven termijn is zodunig fundamenteel dat de beschuldigde
van de omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken.

(WMT art. 76 en 97)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan H.L.A.v.L. geboren op.. maart 19.., kanonnier, - hiernaaangeduid al s beschuldig-
d ewaarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden

Verloop van de procedure;

Aan beschuldigde werd op 3 april 1991 een beschuldiginguitgereikt, luidende: ,,bij aanvang
.dienst niet aanwezig op de legeringskamer, maar pas om 07.45 uur daar aanwezig. Dus 15
,,minuten ongeoorloofd afwezig op 26 maart 1991 te 07.45 uur binnen een militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 9 april 1991 door decommandant van A-Bt 12 Afdvawegensschending
van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met f 30,— op grond van
de bewezen gedraging: ,,bij aanvang dienst niet aanwezig op de legeringskamer, maar pas om
,,07.45 uur daar aanwezig. Dus 15 minuten ongeoorloofd afwezig' .

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 juni 1991.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien het
rapport gehoudenisop4apri! 1591 en decommandant zijn beslissingpasop 9 april 1991 heeft ge-
nomen, terwijl nergens uit isgebleken dat nader onderzoek heeft plaatsgevonden. De rechtbank
isvan oordeel dat dein artikel 76 van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven termijn zo fun-
damenteel isdat de beschuldigde van de in de beschul diging omschreven gedraging dient tewor-
den vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak — Red.]

%) Zieblz. 197 van deze jaargang



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 juni 1991

Voorzitter: Mr H. Eigenberg; Rechter: Mr A.J. Dusamos; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Strafoplegging voor anderefeiten dan het feit dat in de beschuldiging was opgenomen.

RecHTBANK: De commandant heeft niet beslist op de grondslag van de beschuldiging. Dit iseen
zo fundamentel e inbreuk op de proceduredat slechts vrijspraak kan volgen. Vernietiging van de uit-
spraak van de commandant, vrijspraak.

(WMT art. 66, 73 en 79)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan F.V.rnr. ..., kanonnier, - hiernaaangeduid als beschul digde- waarbij deonderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 8 april 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende: ,,zich niet
»gemeld voor de weekendwacht op 1 april 1991 binnen een militaire plaats™ .

Beschuldigdewerd op9 april 1991 door de commandant van C-Bt . .. Afdvawegensschending
vandegedragsregel van artikel 18van deWet militair tuchtrecht gestraft metf 75,—opgrondvan
de bewezen gedragingen:

,.1. zich niet tijdig ziek gemeld toen hij niet kon komen voor de weekendwacht;""

,,2. de ziek-thuis-procedure onjuist toegepast: geen arts geraadpleegd™.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 juni 1991.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

De officier van judtitie heeft geconcludeerd tot vrijspraak met als motivering, zakelijk
weergegeven: ,,De gehanteerde procedure is onjuist™ .

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Naar het oordeel van de rechtbank heeft de commandant niet bedist op de grondslag van de
beschuldiging. De bewezen gedraging levert een ander feit op. Dat is zo een fundamentele
inbreuk op de proceduredat slechtsvrijspraak kan volgen met de vernietiging van de uitspraak
van de commandant.
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak — Red] .



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 juni 1991

Voorzitter: Mr H. Eigenberg; Rechter; Mr A.J. Dusamos; Militair lid; Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een sergeant wordt door zijn commandant gestraft omdat hij uit onachtzaamheid heeft nagelaten
te gidsen hij het achteruitrijden van een militair voertuig.

Onvoldoend duidelijke omschrijving van de plaatsaanduiding.

Deinart. 53 WMT genoemde termijn vangt aan te00.00 uur op de dag na die waarop de gedra-
ging plaats vond. Verweer omtrent overschrijding van de termijn genoemd in art. 53 WM T
verwor pen.

Dein de beschuldiging opgenomen gedraging wordt (tendele) bewezenverklaard. Het bewezene
levert echter geen schending op vanart. /8 WM T nu de vaste orders van het onderdeel niet spreken
over een verplichting van de bijrijder omin geval van achteruitrijden de bestuurder te gidsen. Ditis
niet andersin het geval dat debijrijder een militaire meerdereisvan de bestuurder. Vernietiging van
de bestreden uitspraak. Vrijspraak.

(WMT art. 18, 52 en 53)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan A.S.v.d. L., sergeant-titulair,rnr. .. .,—hiernaaangeduid als beschul digde- waarbij

de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 18 maart 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Opzettelijk nagelaten tegidsen alsbijrijderineen militair voertuig waardoor schade ontstond
,,aan een ander militair voertuig, op 25 februari 1991 te 14.25 uur op een militaire plaats™.

Beschuldigde werd op 25 maart 1991 door de commandant van ... 543 Vbdbat, wegens
schendingvan degedragsregel van artikel 18van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van vijfendertig (35) gulden op grond van de bewezen gedraging: ,,uit onachtzaamheid
,,nhagelaten te gidsen™.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 juni 1991.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft geconcludeerdtot bevestiging van de bestreden uitspraak, met als
motivering, zakelijk weergeven: beschul digdewas als meerdere gehouden toe te zien op de gids-
procedure. Het opzet/schuld element kan in dit geval buiten beschouwing gelaten worden.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaatswaarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzittingisech-
ter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging isge-
schaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

Het verweer van beschuldigde dat de in artikel 53 van de Wet militair tuchtrecht vermelde
termijn is overschreden dient naar het oordeel van de rechtbank te worden verworpen. De
verweten gedraging heeft plaatsgevonden op 25februari 1991te14.25uur. Dein artikel 53WMT
vermeldetermijn vangt aan op 26 februari 1991te00.00 uur en eindigdeop 18 maart 1991 te 24.00



uur, zodat de beschuldigingtijdigis uitgereikt, te weten op 18 maart 1991 te 16.00 uur.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigenomdat zij zich daarmee niet verenigt en
opnieuw recht zal doen.

De rechtbank bezigt al's bewijsmiddelen:

- deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudende, zakelijk weerge-
geven:

Ik heb op 25 februari 1991 op de parkeerplaatsvan de L uitenant-generaal Knoopkazerne te
Utrecht niet gegidst bij het achteruitrijden. Ik zat als bijrijder in een militair voertuig (combi).
Tengevolge van het achteruitrijden ontstond schade aan een ander militair voertuig.

— een geschrift, teweten een verkeers-ongevallen-rapport B, onder meer inhoudende zakelijk
weergegeven:

Op 25 februari 1991 vond bij het achteruitrijden op de parkeerplaats van |uitenant-generaal
Knoopkazerne te Utrecht een aanrijding plaats tussen een militair voertuig, combi, en een KP-
wagen.

Door voormelde bewijsmiddelen heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat de in de
beschuldiging omschreven gedraging heeft plaatsgevonden, met dien verstande dat: beschuldig-
de op 25februari 1991 te 14.25 uur binnen een militaire plaats heeft nagelaten te gidsen bij het
achteruitrijden.

Het bewezen verklaarde levert in het onderhavige geval geen schending op van artikel 18 van
de Wet militair tuchtrecht en met name niet schending van de Vaste orders ...543 Vdbdbat,
hoofdstuk 4, onderwerp 4.1-1Verkeer, punt 10, aangezien dit dienstvoorschrift niet spreekt over
een verplichting van de bijrijder om in geval van achteruitrijden de bestuurder te gidsen. Dit is
niet andersin het geval dat de bijrijder de militaire meerdere is van de bestuurder.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, bewezenverklaring als in de uitspraak in
beroep aangegeven, verklaring dat de bewezen gedraging geen schending van een gedragsregel
van de Wet Militair Tuchtrecht oplevert. Vrijspragk - Red.].

NASCHRIFT

In deze uitspraak stelt derechtbank vast dat bij bepaling van de termijn van 21 dagen') genoemd
inart. 53 WM T niet moet wordengerekend met het ogenblik waarop de gedraging plaats vond, maar
met het tijdstip van 00.00 uur gelegen na de gedraging.

Decommandant isverplichtaan te geven op grond van welk artikel 4ij de beschuldiging uitreikt?).
Uit deuitspraak blijkt niet welk artikel de commandant in de beschuldiging vermeldde. Waar schijn-
lijk isdat hij - evenalsde uitspraak - art. 18 WM T vermeldde. Nu uit de vaste order vande compag-
nieniet blijkt vaneen verplichting van debijrijder vaneen mzilitair voertuig de chauffeur van dat voer-
tuig bij het achteruitrijden te gidsen, kon de strafoplegging niet in stand blijven omdat geen
dienstvoorschrift was overtreden. De omstandigheid dat de bijrijder de militaire meerdere van de
chauffeur was doet daarbij niet rerzake.

Men zou tegen deze beslissing kunnen inbrengendat, nu binnen de krijgsmacht van algemene be-
kendheidisdat een chauffeur zich bij het achteruitrijden met een auto moet latengidsen, het vanzelf-
sprekend isdat een bijrijder — en zéker alsdie de militaire meerdere van de chauffeur is- alsgidshij
dat achteruitrijden optreedt. In deze redenering zou de sergeant door de commandant — ondanks het
ontbreken vaneen bepaling ineen vasteorder — kunnen zjn gestraft, nu echter wegens schending van
art.7WMT: onzorgwvuldig verrichtenvan zijntaak alsmilitair. Met deze tot bestraffing leidende re-
denering zou binnen de krijgsmacht voor | januari 1991 - naar ik aanneem- (vrijwel) niemand
moeilijkheden hebben gehad, terwijl ook heden nog velen dejuistheid van deze redenering zullen wil-
len verdedigen. De Wet militair tuchtrecht heeft echter een ander uitgangspunt. De tuchtrechtelijke
normis-—andersdanin de Wet op de Krijgstucht ni et langer inalgemene bewoordingen geformu-
leerd. Wil een gedraging tot tuchtrechtelijke bestraffing kunnen leiden zal een gedragsregel wit de
Wet militair tuchtrecht moeten kunnen worden aangewezen die de militair door zjn gedraging
schond. Blijkens de in deze compagnie geldende vaste orders behoort niet tot de - afdwingbare-

") Hetzelfde zal het geval zijn bij de in art. 53 genoemde termijn van 42 dagen.
?) Zieart. 52, aanhef en onder d, WMT.



taak van de bijrijder. militaire meerdere of niet, de chauffeur van een militaire auto waarin hij
meerijdt bij het achteruitrijden te gidsen. Niet gidsen kan daarom geen tuchtrechtelijk relevant on-
zorgvuldig verrichten van de taak als militair opleveren.

Uit deze uitspraak blijkt dat zaken die voor | januari 1991 vanzelfsprekend waren, dat na | januari
1991 niet meer zijn. Eenmilitair kan sedert | januari 1991 slechts worden gestr aft voor de schending
vaneen met nummer aan te wijzen gedragsregel van de Wet militaire tuchtrecht. Indien dat nummer
18is zal ook moeten vaststaan dat de militair heeft gehandeld in strijd met een aanwijsbaar ,,Bij of
,,krachtensalgemene maatregel van bestuur gegeven schriftelijk besluit van algemene strekking dat
»enig militair dienstbelang betreft en een tot de militair gericht ge- of verbod bevat".")

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 juli 1991

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Een vrouwelijke militair wordt door haar commandant gestraft wegens ondanks herhaalde en
uitdrukkelijke waarschuwingen het mannelijke militairen toestaan na 22.30 uur met haar te verblij-
ven op een voor vrouwelijke militairen bestemde en daadwerkelijk bewoonde legeringskamer.

Onvoldoend duidelijke omschrijving van de plaatsaanduiding. De rechtbank verklaart dein de
beschuldiging opgenomen gedraging bewezen. De tekst van de bewezenverklaring stemt niet
(geheel) overeen met die van de beschuldiging.

Het bewezenverklaardelevert geen schending vanart. 18 WMT op. De vaste order bevat geen be-
paling waarin het aan vrouwelijke militairen wordt verboden mannelijke soldaten toe te staan met
haar te verblijven op - kort gezegd - een vrouwenkamer. Vernietiging van de bestreden uitspraak.
Vrijspraak.

(WMT art. 18, 52, 66 en 93)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan 0 .M. L. rnr. ..., - hiernaaangeduid a's beschuldigde— waarbij de onderhavige uit-

spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 30 mei 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Ondanks herhaalde en uitdrukkelijke waarschuwingen het mannelijke soldaten toegestaan
,,na22.30 uur met haar te verblijven opeen voor vrouwelijkemilitairen bestemdeen daadwerke-
lijk bewoonde legeringskamer, gepleegd op 29 mei 1991 te 23.00 uur binnen een militaire
,,plaats™.

Beschuldigde werd op 31 mei 1991 door de commandant van 2e Rijinstrcie RSV, ..., wegens
schending van de gedragsregel van artikel 18 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van vijfenzeventig (75) gulden op grond van de bewezen gedraging, conform de hiervoor
vermelde beschuldiging.

3y Art. 135 WMSr. Determ ,,dienstvoorschrift” heeft blijkensart. 1 WMT in de Wet militair tuchtrecht de-
zelfde betekenis alsin het Wetboek van Militair Strafrecht.



De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 juli 1991.

Beschuldigde is daarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft geconcludeerd tot vernietiging van de bestreden uitspraak met als
motivering, zakelijk weergegeven: Beschuldigdeis gestraft, samen met haar collega, terwijl het
bewuste voorschrift, waarop de beschuldigingisgegrond, geen gebod inhield. Het gebod gesteld
in het voorschrift richt zich slechts op de mannelijke militairen t.av. legeringskamers van
vrouwelijke militairen en op vrouwelijke militairen t.av. legeringskamers van mannelijke
militairen.

Derechtbank heeft beraaddaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg

Beoordeling van de bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop degedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoendeduidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzitting isech-
ter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijs niet in haar verdediging is
geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begrepen waarvan zij werd beschuldigd.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen.

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting, voor zover inhoudende, zakelijk weerge-
geven:

Op 29 mei 1991 te 23.00 uur bevond ik mij op een legeringskamer van gebouw Fvan deFrede-
rik Hendrik kazernete VVenlo, welke bewoond wordt door de vrouwelijke militair soldaat M. Te-
vens bevonden zich een tweetal mannelijke soldaten in deze kamer. De bewoonster van de
legeringskamer heeft om 22.30 uur niet tegen de mannelijke soldaten gezegd dat zij zich van de
kamer moesten verwijderen. Ik heb dat ook niet gezegd.

2. De navolgende geschriften:

a. eenrapport van desergeant der eersteklasseJ. van de2ecie RSV, gedateerd 30 mei 1991, in-
houdende, zakelijk weergegeven:

Op29mei 1991 te 23.00 uur trof ik in gebouw Fvan de Frederik Hendrik kazerne, legeringsge-
bouw 2ecie, de soldaten A. en P. aan in de legeringskamer van KCV-sters.

b. detoelichting van de kapitein ..., gedateerd 5 juni 1991, voor zover inhoudende, zakelijk
weergegeven:

Vanaf deeerste dag dat soldaat L. isingedeeld bij de2e RIC RSV iszij meermalen gewezen op
degedragsregel neergelegd in de Vast Compagniesorders. In een persoonlijke voorlichting door
mij aan ale kecv-sters heb ik hen gewezen op de regel en de doelstelling daarvan.

Door voormel de bewijsmiddel enheeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig-
dede in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan, met dien verstande dat zij: ,,on-
,,danks herhaalde en uitdrukkelijke waarschuwingen het mannelijke soldaten heeft toegestaan
,,0p 29 mei 1991 na22.30 uur met haar te verblijvenop een voor vrouwelijke militairen bestemde
,,en daadwerkelijk bewoonde legeringskamer in gebouw F in de Frederik Hendrik kazerne te
,,Venlo".

De rechtbank isvan oordeel dat het bewezen verklaarde geen schending van artikel 18 van de
Wet militair tuchtrecht oplevert en met name niet van het verbod neergelegdonder 3vandeVaste
order 2e Rij-instructiecompagnie Rijschool Venlo, onderwerp 1.8, aangezien dit verbod luidt:
,,Gedurende dediensturen en na22.30 uur ishet - behoudens dein punt 7 genoemde functiona-
,.fissen —verboden aan mannelijke militairen delegeringskamers van de vrouwelijke militairen te
,,betreden. Hetzelfde geldt voor de vrouwelijke militairen ten opzichte van de kamers van de
,,mannelijke militairen.”

De Vaste order bevat geen bepaling waarin het aan vrouwelijke militairen wordt verboden
mannelijke soldaten toe te staan met haar te verblijven op - kort gezegd - een vrouwenkamer.

Op grond van het vorenstaande en gelet op het bepaalde in artikel 74 van de Wet militair
tuchtrecht dient beschuldigde te worden vrijgesproken.



(Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, bewezenverklaring als in de uitspraak in
beroep aangegeven, verklaringdat de bewezen gedraginggeen straf baar feit (Iees: geen schending
van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht — (Red.))oplevert. Vrijspraak - Red.).

NASCHRIFT

Derechtbank wijzigt deomschrijving van de bewezen gedraging. | n debeschuldiging enin de door
de commandant bewezen geachte gedraging stond vermeld ,,gepleegd op 29 mei 1991 te 23.00 uur
»binneneenmilitaireplaats”. In dedoor derechtbank bewezengedraging staat: ,,op 29 mei na 22.30
,,uur.... in gebouw F in de Frederik Hendrik kazerne te Venlo".

Verlaat de militaire kamer door zo'n wijziging dein art. 66 WM T genoemde grondslag van de
beschuldiging?Inhet naschrift onder de uitspraak vandezemilitaire kamer van /4 juni 1991') isaan
dievraag aandacht besteed. Naar dat naschrift wordt hier verwezen. Opvallend isdat in de uitspraak
van /4 juni 1991 de militaire kamer in de bewezenverklaringweliswaar afweek van de tekst van de
beschuldiging maar niet de door de commandant in de beschuldiging vermelde plaatsaanduiding
,,binnen een militaire plaats” wijzigde. Niet duidelijkis waaromin de uitspraak van 74 juni 1991 de
woorden,.binnen een militaire plaats’’ niet werdengewijzgden waarom dat in dehierboven gepubli-
ceerde uitspraak wel geschiedt. In het naschrift onder de uitspraak van 14 juni vroeg ik me af
waarommen de plaatsaanduiding niet wijzigde: ,, Vond men diewijziging te ver gaan of wasdewijzi-
,»ging naar het oordeel van de militaire kamer onnodigomdat de beschuldigde door de vage aandui-
,»ding niet in zijn verdediging bleek te zijn geschaad of waser hog een andere reden?" Op die vragen
kon ik toen geen antwoor dgeven. De nu gepubliceerdeuitspraak heeft het antwoord op die vragen
niet dichterbij gebracht.

In het naschrift onder de uitspraak in beroep van 28 juni 79912) iser op gewezen dat indien de
beschul diging een schending van degedragsregel vanart. 18 WM T betreft, zal moeten vaststaan dat
demilitair heeft gehandeld in strijd met een aanwijsbaar ,,bij of krachtens algemene maatregel van
,.bestuur gegevenschriftelijk besluit vanalgemenestrekking dat enigmilitair dienstbelang betreft en
»eentot demilitair gericht ge- of verbodbevat™. In het onderhavigegeval richttehet verbod voor wat
betreft het verblijvenop vrouwenkamers zch uitsluitend tot mannelijke militairen. Nu de vaste order
geen bepaling bevat waarin aan vrouwelijkemilitairen wordt verboden mannelijke militairen toe te
staan met haar te verblijven op een vrouwenkamer, kan de vrouwelijke militair die, wetende dat de
mannelijke militair niet op haar kamer mag verblijven,een dergelijk verblijf toel aat, niet tuchtrech-
telijk worden gestraft. Indit geval zou - andersdanin deuitspraak van 28 juni 1991 — devrouwelijke
militair wel tuchtrechtelijk kunnen worden gestraft als zij de meerdere was van de mannelijke
militair die op haar kamer verbleef. Art. 27 WM T bepaalt immers (onder andere) dat de militair
die, wetende dat een mindereinbreuk maat op een gedragsregel van de WM T, nalaat maatregelente
nemen, zich in strijd met de militaire tucht gedraagt.

Vol

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 juni 1991

Voorztter: Mr H. Eigenberg; Rechter: Mr A.J. Dusamos; Militair lid; Luitenant-kolonel Mr
G.M. J. Kruijthof.

Aan een militair wordt een beschuldiging uitgereikt zerzake van: vedl te hard rijden tijdens het
achteruit gidsen, een stopteken van de gidsnegeren en achterop een viertonner rijden, waardoor for-
se schade ontstond aan zijn Landrover. De commandant verklaart bewezen dat de beschuldigde

') Gepubliceerd op blz. 262 van deze jaargang.
) In deze aflevering van het MRT opgenomen op blz. 271



tijdenshet gidsen te hard achteruit reed en vervolgenstegen een viertonner aanreed waardoor forse
schade ontstond aan de Laro.

RecHTBANK: De in de beschuldiging omschreven gedraging betreft een strafbaar feit. Niet is
voldaan aan de voorwaarden van art. 79 VAMIT. De commandant was niet bevoegd een straf op te
leggen. De uitspraken genoemd in art. 74, tweede en derde lid, VWMT komen niet in aanmerking,
zodat de beschuldigde op grond van art. 74, vierde lid, WMT moet worden vrijgesproken.

(WMT art. 10, 52, 78, 79, 93)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan B.J.E., rnr .. ., soldaat, hi ernaaangeduid als beschuldigde — waarbij onderhavige
uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigde werd op 27 maart 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»tijdenshet achteruit gidsen ved te hard gereden(+ 20 km/u i.p.v. stapvoets) een stopteken
,,van de gids genegeerd en vervolgens achterop 'n viertonner gereden waardoor forse schade
,,ontstond aan zijn Laro op 26 maart 1991 binnen een militaire plaats.” .

Beschuldigdewerd op 4 april 1991 door de commandant van Ssv-cie 48 Painfbat, . .. gestraft
tot een geldboete van vijfenzeventig (75) gulden, op grond van de bewezen gedraging:

»Tijdens het achteruit gidsen ved te hard gereden, vervolgens op 'n viertonner gereden
,,waardoor forse schade ontstond aan zijn Laro™.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 juni 1991.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr A. J. Braaf, ombudsman AVNM, is
daarbij gehoord.

De officier van justitie heeft geconcludeerd, met als motivering, zakelijk weergegeven:

In dit tuchtproces lijkt het erop dat de waarnemend compagniescommandant de tuchtzaak
behandel de, echter decompagniescommandant, de kapitein Van Beek isdegenedie het straffen-
formulier heeft opgemaakt, dit lijkt formeel niet juist.

Ten onrechte isin de beschuldiging en bewezen gedraging een verkeersstrafrechtelijk aspect
van aanrijding en schade opgenomen, dit had zich echter geleend voor een proces-verbaal vande
Koninklijke Marechaussee.

Opgrond van het onderzoeksresultaat, met namegidsWouters, en het feit dat betrokkene on-
der omstandigheden niet juist heeft geanticipeerd, acht ik bewezen dat beschuldigde zijn taak als
chauffeur onzorgvuldig verricht heeft (artikel 10 WMT).

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de in de beschuldiging
omschreven gedraging een strafbaar feit betreft, terwijl niet voldaan is aan de voorwaarden van
het bepaaldein artikel 79vandeWet militair tuchtrecht, hetgeen meebrengt, dat decommandant
niet bevoegd was een straf op te leggen.

Aangezien de uitspraken van artikel 74, tweede en derde lid, van de Wet militair tuchtrecht
derhalvenietin aanmerking komen, dient beschuldigdeop devoet van artikel 74, vierdelid, junc-
to artikel 93, tweedelid, van die Wet te worden vrijgesproken.

Overigensisde rechtbank van oordeel dat in gevallen als het onderhavige, waarbij tijdens de
duur van het tuchtproces defeitdlijke behandeling geschiedt door een ander dan degene door of
namens wie de beschuldiging is uitgereikt, het straffenformulier in rubriek 44 de mogelijkheid
biedt een dergelijke wissdling te vermelden.

(Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en vrijspraak — Red.).



BURGERLIJKERECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 16 oktober 1990

President: Mr Bronkhorst (vice-president); Raadsheren: Mrs Beekhuis, Keijzer, Govaerts en
Neleman.

Een verdachte wordt door de Politierechter te S-Hertogenbosch voor een overtreding bij verstek
veroordeeld tot een geldboete. Ten tijde van het plegen van het feit was hij echter militair. Uit de
stukken van het geding bleek dat echter niet. Het namens verdachteaangevoerdemiddel stelt dat de
Politierechter zich onbevoegd had moeten verklaren.

De A.-G.meent dat het middel niet opgaat. Uit nietskon de Politierechter blijken dat verdachte
militair was. De met de cassatieschriftuur meegezonden groot-verlofpas toont echter aan dat
verdachte ten tijde van het plegen vandeovertredingmilitair was. De A.-G. concludeert dat de Hoge
Raad het bestreden vonniszal vernietigenen de Politierechter onbevoegd zal verklaren.

De Hoge Raad constateert dat verdachtecassatie heeft ingesteld terwijl slechtshet rechtsmiddel
verzet openstond. De Hoge Raad houdt het ervoor dat de ver dachtever zet heeft willendoen. De zaak
zal worden gezonden aan de griffier van debetreffende rechtbank, teneinde de Politierechter - tenzj
het rechtsmiddel voor de behandeling zou worden ingetrokken in staat te stellen het verzet te
behandelen.

(WSv art. 399; IMST art. 76)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een bij verstek gewezen vonnis van de Politierechter in de
Arrondissementsrechtbank te's-Hertogenbosch van 7 juli 1989in destrafzaak tegenR.H.T.M .,
geboren te O. op 20 oktober 1968 wonendete O.

|. De bestreden uitspraak

De Politierechter heeft de verdachte —voor zover in cassatie van belang- ter zake van
,;overtreding van artikel 9, eerste lid, aanhef en ten 3e, van de Wegenverkeerswet' veroordeeld
tot een geldboete van honderdvijftig gulden, subsidiair drie dagen hechtenis.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte. Namens deze heeft Mr. R. G. F. Lammers, advo-
caat te Oss, het volgende middel van cassatie voorgesteld:

Verzuim van vormen waarvan de naleving op straffe van nietigheid is voorgeschreven en/of
schending van het Nederlandse recht inzonderheid de artikelen 1 en 134 Rechtspleging bij de
land- en luchtmacht, doordien de Politierechter zich bevoegd heeft verklaard kennis te nemen
van en bewezen en strafbaar heeft verklaard, dat requirant op of omstreeks 4 juni 1988in de ge-
meente 's-Hertogenbosch op de voor het verkeer openstaande weg, Pastoor de Kroonstraat
en/of Citadellaan als bestuurder van een personenauto daarmede heeft gereden zonder dat aan
hem het bij artikel 9, eerste lid sub 3der Wegenverkeerswet vereistegeldige rijbewijswas afgege-
ven.

Toelichting:

De Politierechter te's-Hertogenbosch heeft requirant bij vonnisd.d. 7juli 1989 veroordeeld
terzake van het rijden zonder geldig rijbewijs.

Aan dit cassatie-schriftuur isgehecht een groot verlof pas, waaruit blijkt dat requirant ten tijde
van de overtreding zijn militaire dienstplicht vervulde en mitsdien onderworpen was aan de
rechtsmacht van de bevoegde krijgsraad.

De Politierechter te 's-Hertogenbosch had zichzelf dan ook aanstonds onbevoegd moeten
verklaren c.q. de Officier van Justitie niet ontvankelijk moeten verklaren.



3. De conclusie van het Openbaar Ministerie

De Advocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd dat de Hoge Raad het bestreden vonnis,
voor zover aan zijn beoordeling onderworpen, zal vernietigen en de Politierechter ter zake van
het onder 3 telastegel egde feit onbevoegd zal verklaren.

4. Beoordeling van het ingestelde beroep

Blijkens de desbetreffende door de griffier van de Rechtbank met Mr R. G. F. Lammers,
advocaat te Oss, ondertekende akte heeft deze laatste namens de verdachte ter griffie van de
Rechtbank verklaard tegen het ten laste van de verdachte door de Politierechter gewezenvonnis
van 7 juli 1989, beroep in cassatie in te stellen wat betreft de overtreding.

Tegen dat vonnis heeft echter in zoverre—nu dit bij verstek is gewezen - verzet opengestaan.

Mitsdien houdt de Hoge Raad het ervoor dat verdachte verzet heeft willen doen. De Hoge
Raad vindt hierin aanleiding om denamensdeverdachtealstoen ter griffievan de Rechtbank af -
gelegde verklaring dienovereenkomstig te verstaan.

Dit brengt mede dat de zaak op dat verzet door de Politierechter zal dienen te worden
behandeld en afgedaan, tenzij dit rechtsmiddel voor dic behandeling zou worden ingetrokken.

Derhalve moeten de stukken van het geding ter fine van vorenbedoel de behandeling en af doe-
ning in zoverre worden gezonden aan de Griffier van meergenoemde Rechtbank.

5. Bedlissing

De Hoge Raad verstaat dat de verdachte tegen het vonnis van de Politierechter te 's-
Hertogenbosch van 7juli 1989 verzet heeft gedaan en bepaalt dat de stukken van het geding ter
fine als voormeld zullen worden gezonden aan de Griffier van de Arrondissementsrechtbank te
’s-Hertogenbosch.

ConcLusie VAN DE A.-G. MR MEIJERS

Het namens verzoeker ingestel decassatieberoep isgericht tegen het vonnisvan de politierech-
ter te 's-Hertogenbosch van 7juli 1989, voor zover verzoeker daarbij bij verstek ter zake van
overtreding van art. 91id 1 aanhef en onder 3 WVW tot een geldboete is veroordeeld.

Deklacht van het namens verzoeker voorgestelde middel isdat de politierechter ten onrechte
zich bevoegd heeft verklaard tot kennisneming van detel astegelegde overtreding. Verzoeker zou
ten tijde van het plegen van het feit zijn militaire dienstplicht vervullen en mitsdien aan de recht-
smacht van de militairerechter zijn onderworpen. Ten bewijze daarvan isaan de cassatieschrif-
tuur een ten name van verzoeker staande ,,groot verlof pas" gehecht.

Ik meen dat het middel niet opgaat. Verzoeker heeft blijkens de tegen hem opgemaakte
processen-verbaal, nr. 88.81221, van de gemeentepolitiete's-Hertogenbosch tegenover deverba-
lisanten op geenenkele wijzeop zijn militairestatusgezinspeel d, terwijl ook overigens destukken
van het geding niets inhouden wat de politierechter aanleiding had moeten geven tot een
onderzoek naar de vraag of verzoeker op het tijdstip waarop hij de telastegelegde feiten beging
militair was. Vgl. HR 15 mei 1990, nr. 86.019 (zaak B.P.1.)*.

De bestreden uitspraak zal evenwel nietin stand kunnen blijven. De Hoge Raad neemt immers
kennis van de aan de cassatieschriftuur gehechte,,groot verlof pas”, zodat in cassatie vaststaat
dat verzoeker ten tijde van het begaan van de hem tel astegelegde feiten militair wasen derhalve
0ok terzake van het alsovertreding gerubriceerdefeit demilitairerechter bevoegd was(art. 76 1n-
voeringswet militair straf- en tuchtrecht; Van den Bosch, Huidig en toekomstig militair straf pro-
cesrecht, p. 12). Vgl. HR 25 november 1980, NJ 1981, 188 (uit een bij de cassatieschriftuur over-
gelegd uittreksel uit het bevolkingsregister blijkt dat de appeldagvaarding onjuist is betekend),
HR 7juni 1983, D D 83.414 (uit aan de schriftuur gehechte brief van degriffier van het hof blijkt
van niet-naleving art. 51Sv; HR 24 juni 1986, DD 86.544 (wat HR bij zijn onderzoek naar de

*) Gepubliceerd in MRT LXXXIII (1990) blz. 289 (- Red.).

') In het door Von Brucken Fock/ Van Dorst, t.ap., genoemde arrest HR 16 februari 1982, NJ 1982,408
leiddendein het arrest vermeldeomstandigheden (in het bijzonder betekening van appel dagvaarding aan het
door de verdachte in eerste aanleg opgegeven adres aan de moeder van verdachte) tot een andere uitkomst.



aanzegging van art. 437 Sv blijkt); Krabbe, Verzet en hoger beroep in strafzaken, p. 121; De
Hullu, Over rechtsmiddelen in strafzaken, p. 241 en voetnoot 79 op p. 242; VVon Brucken Fock-
/Van Dorst, 2edr., p. 144").

Volledigheidshalve noteer ik dat, naar uit een mij toegezonden af schrift blijkt, het hof op het
door verzoeker aangetekende hoger beroep tegen het vonnisvan de politierechter van 7juli 1989
bij op tegenspraak gewezen arrest van 26 april 1990 (het bedoel de af schrift isaan deze conclusie
gehecht) het vonnisvan de politierechter heeft vernietigd en de politierechter alsnog onbevoegd
heeft verklaard. Uit de begel eidendebrief van degriffier van het hof blijkt dat in de desbetreffen-
de zaak beroep in cassatie isingesteld.

Ik concludeer dat de Hoge Raad het bestreden vonnis, voor zover aan zijn beoordeling onder-
worpen, zal vernietigen en de politierechter terzake van het onder 3tel astegel egdefeit onbevoegd
zal verklaren.

NASCHRIFT

De Hoge Raad kom: aan de vraag naar de bevoegdheid van de Politierechter niet toe omdat de
verdachte het verkeerde rechtsmiddel hadingesteld. Deconclusievande A.-G. isechter duidelijk. De
Hoge Raad verstaat dat de verdachtehet goederechtsmiddel had willeninstellen en doet de zaak aan
de griffier van de betreffende rechtbank zenden. De Politierechter zal, alshet verzet wordt behan-
deld, bij de stukken van het geding nu enig geschrift —de door de raadsman aan de Hoge Raad
toegezonden groot-verlofpas - aantreffen waaruit blijkt dat de verdachteten tijde van het plegen van
het feit militair was. Het vonnis, waartegen verzet is gedaan zal dan ver nietigd kunnen worden en de
Politierechter zal zich alsnog tot kennisneming van de zaak onbevoegd kunnen verklaren.

Zie ook het naschrift onder HR 15 mei 1990 (M RT LXXXZZZ (1990) blz. 289.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 12 april 1990
nr. MAW 1988135

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

De onoverkomelijkefout

Een over een onderofficier van de Koninklijke marine opgemaakte beoordeling werd door de
tweedebeoordelaar instrijdmet de voorschriften vastgestel dmeteen na het beoordelingsgesprek van
de beoordeelde met de eerste beoordelaar. Toen de onderofficier middels een bezwaar schrift tegen
de beoordeling bezwaar aantekende bij de Minister van Defensie en ook dit punt naar voren bracht,
staptedeminister over het door de tweede beoordelaar gepleegde vormverzuim heen. Het Ambtena-
rengerecht te 's-Gravenhage en de Centrale Raad van Beroep oordeelden echter anders. ,,/n dit
,,geding gaat het primair omde vraag of de tweede beoordelaar een onoverkomelijke fout heeft ge-
,,maakt door de beoordeling vast te stellen zonder het einde van de bezwaartermijn als bedoeld in
,,punt 263 van het beoordelingsvoorschrift af te wachten, dan wel of hier gesproken kan worden van
,»eenvormverzuim dat in de bezwaar schriftenprocedure her steldkon worden™, aldusde Raad. Even-
als het Gerecht in eerste aanleg kwam de Raad tot de slotsomdat in casu van een onoverkomelijke
fout moest worden gesproken.

(\Voorschrift beoordeling militairen zeemacht)

UITSPRAAK
in het geding tussen de Minister van Defensie, eiser, en R., wonende te D., gedaagde.

I. Ontstaan en loop van het geding

Bij bedluit van 5 november 1987 heeft eiser gedaagdes bezwaren tegen een over hem
opgemaakte beoordeling ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 6 april 1988, nr. MAW 198711870, heeft het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage dat besluit alsmede de daaraan ten grondslag liggende beoordeling nietig
verklaard.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het gedingisbehandeld ter terechtzitting van 22 maart 1990. Eiser heeft zich daar doen verte-
genwoordigen door Kapitein-luitenant ter zee van speciale diensten Mr Drs J. M. Vos, werk-
zaam bij eisersministerie. Gedaagde is verschenenin persoon, bijgestaan door Mr J.J. H. van
Hulsen, werkzaam bij de Vereniging Belangenbehartiging Militairen, kantoor houdende te Den
Helder, alszijn raadsman.

II. Motivering

Ingevolge het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht (hierna: het beoordelingsvoor-
schrift) is over gedaagde, sergeant-majoor van de wapentechnische dienst vliegtuigtechniek der
Koninklijkemarine, door de eerste beoordelaar op 8 oktober 1986 een beoordeling opgemaakt
betreffende het tijdvak van 1 januari 1986 tot 1 juli 1986. Op dezelfdedatum is de beoordeling
aan gedaagde ter inzage verstrekt, is het beoordelingsgesprek met de eerste beoordelaar
gehouden en isaan gedaagde een af schrift van de beoordeling uitgereikt. Eveneens op dezelfde
datum is de beoordeling door de tweede beoordelaar vastgesteld.

Bij schrijvenvan 15 oktober 1986 heeft gedaagdedoor tussenkomst van zijn divisiechef (zijnde
de eerste beoordel aar) zijn bezwaren tegen de beoordeling aan de tweede beoordelaar kenbaar
gemaakt. Deze bezwaren betroffen de C-waarderingen voor de gezichtspunten 1X.2 (realiteits-
zin) en 1 X.3 (overzicht en vise).

In verband met afwezigheid van de tweede beoordelaar heeft de eerste beoordelaar - met



gedaagdes instemming - de door de tweede beoordelaar op 8 oktober 1986 vastgestelde
beoordeling met gedaagde doorgesproken, en we op 28 oktober 1986.

Dedoor gedaagde tegen de vastgestel debeoordelingingediendebezwaren zijn bij het thans be-
streden besluit door eiser, overeenkomstig het adviesvan decommissievan adviesals bedoeld in
de Regeling bezwaarschriftenprocedure militairen, ongegrond verklaard.

Bij de aangevallen uitspraak zijn het bestreden beduit en de onderliggende beoordeling nietig
verklaard. De eerste rechter heeft daartoe overwogen dat punt 263 van het beoordelingsvoor-
schrift de beoordeelde militair tot uiterlijk 14 kalenderdagen na het beoordelingsgesprek met de
eerstebeoordel aar demogelijkheid biedt zijn bezwarentegen dedoor deeerste beoordel aar opge-
maakte beoordelingschriftelijk kenbaar te maken bij de tweede beoordel aar, en dat punt 265van
het beoordelingsvoorschrift de tweede beoordelaar onder meer voorschrijft in voorkomend
geval de door de beoordeelde militair ingebrachte bezwaren as bedoeld in punt 263 te
onderzoeken en deze mede in beschouwing te nemen. De tweede beoordelaar heeft deze
voorschriften niet in acht genomen door de beoordeling reedsop 8 oktober 1986 vast te stellen.
Naar het oordeel van de eerste rechter is gedaagde door dit handelenin strijd met de voorschrif-
ten dusdanig in zijn belangen geschaad dat reedsdaarom het bestreden besluit en deonderliggen-
de beoordeling niet in stand gelaten kunnen worden.

Eiser is het hiermee niet eens. Naar zijn mening behoeft het in casu gepleegde vormverzuim
niet tot nietigheid teleiden, met name omdat gedaagdealle bezwaren die hij tegen deonderhavige
beoordeling had, in de bezwaarschriftenprocedure asnog naar voren heeft kunnen brengen en
dit ook gedaan heeft. Subsidiair iseiser van meningdat nietigverklaring van de gehele beoorde-
lingtever gaat en dat had moeten worden vol staan met een nietigverklaring van dewaarderingen
van de gezichtspunten waartegen gedaagdes bezwaren waren gericht.

Indit geding gaat het primair om de vraag of de tweedebeoordel aar een onoverkomelijkefout
heeft gemaakt door de beoordeling vast te stellen zonder het einde van de bezwaartermijn als
bedoeldin punt 263 van het beoordelingsvoorschrift af tewachten, danwd of hier gesproken kan
worden van een vormverzuim dat in de bezwaarschriftenprocedure hersteld kon worden.

Evenals de eerste rechter beantwoordt de Raad deze vraag in eerstbedoelde zin. Hij heeft
daartoe het volgende overwogen.

De punten 263 en 265 van het beoordelingsvoorschrift beogen te waarborgen dat de tweede
beoordelaar zich weloverwogen een oordeel vormt alvorens de beoordeling vast te stellen. De
kwaliteit van het vaststellen van een beoordeling wordt in belangrijke mate bepaald door een
zorgvuldige meningsvorming door de tweede beoordel aar. Kennisneming van deeventued bij de
beoordeel de bestaande bezwaren tegen de door de eerste beoordel aar gegeven waarderingen is
daarbij onontbeerlijk.

Aan eiser kan worden toegegevendat vormverzuimenin beginsel in de bezwaarschriftenpro-
cedurekunnen worden hersteld. Maar dit beginsel isniet zonder beperkingen. Er zijn procedure-
voorschriften die van zodanig cruciale betekeniszijn dat schending daarvan niet kan worden
goedgemaakt in een bezwaarschriftenprocedure. Daartoe behoort ook het procedurevoorschrift
dat in casu door de tweede beoordel aar is geschonden. Dit moet leidentot een nietigverklaring.

Het vaststellen van een beoordeling op een zo prematuur tijdstip dat de militair wordt beroofd
van zijn recht bezwaren in te dienen bij de tweede beoordelaar, is een gebrek dat de vaststelling
van de beoordeling als zodanig aankleeft. Er is derhalve geen reden de nietigheid van de
beoordeling te beperken tot enkele gezichtspunten zoalseiser subsidiair heeft verzocht.

Beslist moet worden asvolgt:

III. Bedlissing

DEe CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.—

NASCHRIFT
I. Het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht isper | juli 1990 vervangen door de Regeling
beoordelingen zeemacht 1990. Art. 14, vierde lid, van deze Regeling heeft dezelfde inhoud als punt



263 van het vervallen Voorschrift. Het bepaalt dat de beoordeelde militair tot uiterlijk veertien
dagen na het beoordelingsgesprek met de eerste beoordelaar zijn bezwaren tegen de door de eerste
beoordelaar opgemaakte beoordeling kenbaar kan maken bij de tweede beoordelaar.

2. Vormverzuimen, gepleegd door de eerste of de tweede beoordelaar, kunnen in beginsel tijdens
de bezwaar schriftenprocedureworden goedgemaakt. Dit beginsel isechter niet zonder beperkingen.
Sommige vormverzuimen 7Zjn zo ernstig, dat herstel tijdensde bezwaarschriftenprocedure niet mo-
gelijk moet worden geacht. Tot deze vormverzuimenbehoort het handelen in strijd met het bepaalde
inart. 74, vierdelid, van de Regeling beoordeling zeemacht 1990.

G.L.C

BOEKBESPREKING
Tuchtrecht getoetst

Een onderzoek naar de betekenisvan grondrechen voor de wettelijke regeling van tuchtrecht en
de tuchtprocedure. Diss. Tilburg. Uitgave Gouda Quint Arnhem 1991. XV + 573 blz.
van
Mr M. J.C. Leijten

Op 7 juni 1991 heeft M.J.C. Leijten, universitair docente bij de vakgroep Staatsrecht,
bestuursrecht en bestuurskunde, aan de Katholieke Universiteit Brabant haar proefschrift onder
dezetitel verdedigd. Promotor was prof. mr A. K. Koekkoek. Haar onderzoek omvat een veer-
tigtal Nederlandse wettelijkeregelingen van tuchtrecht, door schrijfster in veertien categorieén
ingedeeld, variérend van scheepstuchtrecht tot het tuchtrecht voor rekenplichtigen ingevolgede
Comptabiliteitswet 1976. In het hierna volgendezal ik kort de opzet en de resultaten van het
onderzoek weergeven en mij verder beperken tot datgene wat de schrijfster over het militaire
tuchtrecht te zeggen heeft.

Opzet en resultaten van het onderzoek

Tuchtrecht is reedsvaker onderwerp van onderzoek geweest. Naast dissertaties en beschou-
wingen over de afzonderlijkevormen van tuchtrecht, zijn regel matig studi esgepubliceerd over de
vraag of in de zozeer uiteenlopende regelingen van tuchtrecht en van tuchtprocedures gemeen-
schappelijke normen te herkennen zijn. Onder andere kunnen worden genoemd de preadviezen
van Van Agt en Verpaalen voor de Nederlandse Juristenvereniging in 1971, dedissertatievan De
Doelder (Terrein en beginselen van tuchtrecht) uit 1981 en de bundel ,, Tuchtrecht en fair play™
van de Nederlandse Vereniging voor Procesrecht uit 1984.

Over dat allesisschrijfster betrekkelijk kort: in een eerste hoofdstuk wordt de theorievorming
over het tuchtrecht beknopt weergegeven. I n de af bakeningsvraag (wat iswel, wat isgeen tucht-
recht?) komt zij tot een definitievan het tuchtrecht als,,het sanctierecht, waarin leden van een
,,groep zijn onderworpen en dat de procedure regelt volgens welke een tuchtcollege aan een
,»tuchtrechtelijk rechtssubject dat een tuchtnorm heeft overtreden een tuchtsanctie kan opleg-
»gen" (pag. 31). Tuchtrecht kan zijn grondslag vinden in de wet of in privaatrechtelijke regels,
zoalsstatuten en reglementenvan verenigingen.Mevr. Leijten beperkt haar studie uitdrukkelijk
tot het wettelijk geregel detuchtrecht. Een voor delezersvan dit tijdschrift gel ukkige omstandig-
heid is, dat zij ook ten tijdevan haar studie aanhangige wetsontwerpen, zoals het voorstel van
Wet militair tuchtrecht en het voorstel van Wet op de beroepen in de individuele gezondheids-
zorg, in haar onderzoek heeft meegenomen.

Na het eerste hoofdstuk betreedt mevr. Leijten ongebaande paden. In het tweede hoofdstuk
(,,Door de overheid geregeld tuchtrecht en grondrechten™) neemt zij achtereenvolgens aan de
hand van deartikelen 1 tot en met 11, 13, 15, 19, 22 en 23 van de Grondwet en de tegenhangers
daarvan in het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentel evrijheden (EVRM) en het Internationaal V erdrag inzake burgerrechten en politie-



ke rechten (IVBP) de voor dit onderwerp relevante grondrechten door. Zij stelt zich daarbij
telkensdevraag of wettelijkeregelingenvan tuchtrecht met die grondrechten instrijd komen. De
oogst valt tegen (of beter gezegd: valt gelukkigmee). Voor wat betreft het militaire tuchtrecht
kom ik hierop nog terug.

Het derde hoofdstuk (,,Aan welke eisen moet de wettelijke regeling van de tuchtprocedure
,,ingevolgede grondrechten voldoen?, blz. 131 t/m 508) omvat het leeuwendeel van het onder-
zoek. Hier vindt de toetsing plaats aan de hand van de artikelen 17, 18, 112, 113 en 121
Grondwet, art. 6en 13EVRM en art. 14 1V BP, terwijl schrijfster ook de algmene beginselenvan
behoorlijke rechtspraak in de toetsing betrekt. Een dergelijkeopzet is niet alleen kwantitatief
maar ook inhoudelijk ambitieus: in deeersteplaatsistelkensde vraag of er wel sprakeisvan een
»determination of his civil rights and obligations” dan wed een ,,criminal charge™ (art. 6
EVRM) respectievelijk van een ,,determination of any criminal charge against him or of his
,rights and obligationsin a suit of law' (art. 14 IVBP), dietot zulke toetsing noodzaakt. In de
tweede plaats is de inhoud van het fair trial beginsd en van de algemene beginselen van
behoorlijke rechspraak niet nauwkeurigomlijnd, zodat niet altijd duidelijk is wat het toetsings-
criteriumis. En voortswil deschrijfsterd a t kan ook niet anders- de tuchtprocedure in abstrac-
to toetsen, terwijl de toetsing door bijvoorbeeld het Europese Hof voor de rechten van de mens
doorgaans is toegespitst op de feitelijkegang van zaken in het voorgel egde geval.

Wat dieeerstevraag betreft, geeft schrijfster de bestaande rechtspraak weer en komt zij niet tot
een eigen, daarvan afwijkende conclusie (blz. 165). De in de parlementaire geschiedenisvan de
Wet militair tuchtrecht besproken kwestieof het nieuwemilitairetuchtrecht, gelet op de beperkte
sancties, in het algemeenal dan niet binnen de reikwijdtevan art. 6 EVRM en art. 14 1VBPvalt,
blijft daarmede infeitesteken in decriteriavan het arrest Engel e.a. tegen Nederland (M RT 1976
blz. 385). Waar schrijfster conclusiestrekt over het nieuwe militaire tuchtrecht, ishet dus aler-
minst zeker dat deze verdragsbepalingen tot de door haar ingenomen standpunten dwingen.

Voor het overige toont schrijfster zich van de bezwaren van toetsing in abstracto en van de
soms vaag omlijnde toetsingscriteria bewust! Zij heeft zich dan ook voornamelijk toegelegd op
het verschaffen van documentatie over de eisen welke uit (derechtspraak over) art. 6 EVRM en
art. 14 1VBPaf teleiden zijn, gerangschikt naar de diversestadiavan een tuchtprocedure. Indie
documentatie, minder in de daadwerkelijke toetsing van dk van de wettelijk geregeldetuchtpro-
cedures, ligt de kracht van dit boek.

Dedissertatie sluit af met een korte nabeschouwingen de gebruikeleijkeregisters. Van die na-
beschouwing vermeld ik alleen dat schrijfster het pleidooi van De Doelder (in wiens bovenge-
noemde dissertatie) voor een algemene kaderwet voor ale tuchtprocedures ondersteunt, zij het
gereserveerd. Zulke reserveslijken mij gerechtvaardigd: niet alleen naar doelgroep, ernst van de
sancties en aard van de normschending lopen diverse vormen van tuchtrecht sterk uiteen, maar
ook verschillen de deelnemers aan de tuchtprocedures. Een balangrijk onderscheid is bijvoor-
beeld of er al dan niet een (particuliere) klager optreedt. Demeestebepalingen in een alomvatten-
dekaderwet zullen noodgedwongen zo al gemeen moeten worden geformuleerd dat van het waar-
borgen van grondrechten minder terecht komt dan wanneer in de afzonderlijke wettelijke
tuchtrechtregelingen toegespitste procedureregel sworden gegeven. Een en ander laat onverlet
dat de afzonderlijke wettelijke regelingen op elkaar kunnen worden afgestemd.

Raakpunten met het militair tuchtrecht

Zoals beloofd, kom ik nog terug op wat mevr. Leijten over het nieuwe militaire tuchtrecht te
zeggen heeft. Met betrekking tot het recht van petitie, stelt zij op blz. 65 zich de vraag of de ge-
dragsregel vanart. 2L WM T (kort gezegd: het verbod om tegen beter weten in een klacht over een
andere militair in tedienen) zich verdraagt met art. 5 Grondwet. Haar voorzichtig ontkennende
antwoord berust hoofdzakelijk op destellingdat art. 5, andersdan art. 7 Grondwet, niet declau-
sule,,behoudensiedersverantwoordelijkheid volgensdewet' en daarmede de mogelijkheid van
repressief optreden bevat. De strekking van het petitierecht dwingt niet tot zulke verabsolute-
ring. Zelf zou ik menen dat de gedragsregel van art. 2L WMT zich beperkt tot het geval van mis-
bruik van recht en het petitierecht onverlet laat. Ook speelt de privacy van degene op wie de
klacht betrekking heeft een rol in de afweging. Ik zou me strijd met dit grondrecht kunnen



voorstellen indien deze gedragsregel de militair zou beletten zich tot de overheidsfunctionaris
van zijn keuze tewenden of een zodanig risico (bijvoorbeeld omtrent dejuistheid van zijn klacht)
opdeindiener zou leggendat ook een indiener tegoeder trouw zich weerhouden zou kunnen voe-
len van het indienen van een klacht. Daarvan isin de redactie van art. 21 WM T geen sprake.

M et betrekking tot devrijheid vanmeningsuiting bespreekt schrijfster art. 3len 2WMT (blz.
74ev.). Zij stelt een verduidelijkingvan art. 31 voor. Of de vrijheid van meningsuiting door de
gedragsregel van art. 32in het gedrang komt, hangt volgensschrijfster sterk af van deinhoud van
dete gevendienstvoorschriften. DeWet militair tuchtrecht bevat volgensschrijfster geen beper-
king van de vrijheid van vereniging (blz. 92). Over ,,het ordelijk verloop van de dienst™ als
criterium in art. 33, handelend over de vrijheid van betoging, in verhouding tot deformulering
van art. 9 Grondwet, heeft schrijfster haar twijfels(blz. 100).

Bij detoetsingaan art. 15 Grondwet, maakt ook schrijfster onderscheid tussen vrijheidsontne-
ming en vrijheidsbeperking. Aldus komt zij tot de conclusie dat noch de straf van strafdienst
noch de straf van uitgaansverbod een door art. 15 Grondwet bestreken vrijheidsontneming zijn
(blz. 118). Wat in dit verband de status van de voorgeleiding ingevolge art. 102 WMT is, laat
schrijfster onbesproken.

Het derde hoofdstuk biedt voor het militairetuchtrecht betrekkelijk weinigverrassingen. Dat
zou ook niet mogen, omdat het militairetuchtprocesrecht zo recent gecodificeerdis. Ik noteerde
haar kritische opvatting over de beperkte mogelijkheid tot wijziging van de beschuldiging (blz.
252); haar mening dat de termijn van 24 uur tussen de uitreiking van de beschuldiging en de
aanvang van het onderzoek tekort kan zijn om de verdediging voor te bereiden (blz. 258); haar
bezwaar tegen het feit dat het onderzoek door de commandant niet in het openbaar gehouden
wordt (blz. 265); haar opmerkingen over het geven van de cautie bij de voorgeleiding krachtens
art. 102 WMT (blz. 273); haar stellingnameover de te ruime mogelijkheid tot uitsluiting van de
vertrouwensman (blz. 286) en over het inzagerecht (blz. 290). Stuk voor stuk opmerkingen die,
ook zonder fundament in art. 6 EVRM of art. 14 IVBP, overdenking waard zijn.

F. F Langemeijer.
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Hof Ah 05.06.91
Rb Ah 30.07.91

Rb Ah 03.05.91

RbAh 19.07.91

RbAh19.07.91

Rb Ah02.08.91

Rb Ah 30.0891

CRvB 31.01.91

CRvB 23.05.91

CRvB 05.04.88

CRvB 17.07.90

CRvB 14.06.90

Annotatoren:

Strafrechtspraak

Totaalweigeraar. Kwalificatie. Strafmaat (Naschrift C). .......................
Desertie door militair die nadien dienstongeschikt is verklaard. Schuldigverkla-
ring zonder toepassing van straf of maatregel. ...

Tuchtrechtspraak

De WMT kent geen deelnemingsvormen die bestraffing voor uitlokking, mede-
plichtigheid of mededaderschap van door een ander militair gepleegdeschending
van degedragsregel van art. 21 WM T mogelijk maken (Naschrift F. F. Langemij-
1= 5 TS

Tegen een schuldigverklaring zonder strafoplegging is, indien de beslissing de
schending van art. 24 WMT betreft, geen beroep mogelijk (Naschrift C.).......

De beschuldigdeverschijnt tweemaal niet op de oproep voor behandeling van zijn
beroep. Beroepvervalenverklaard. ...

Tussen de aanvang van het tuchtprocesen deaanvangvan het onderzoek in eerste
aanleg zijn meer dan 21 dagen verstreken. Tuchtproces van rechtswegegeéindigd
(NaSChIITt C.) oo e

De uitspraak mag in geval de beschuldigde nade sluiting van het onderzoek ziek
thuisis ook na meer dan én werkdag worden gedaan (Naschrift C). ..........

Adminigtratieve rechtspraak

Voordrachtenkunnen rechtstreeks treffen. Een besluit of een weigering van de mi-
nister om een voordracht aan de Koningin te doen wordt thans wel aangemerkt
als een bedluit waardoor de militair rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen
(Naschrift G.L.C.). ot e

Het niet toetsbar e verschil. Het verschil tussen C, CD en D leent zich zo weinig
voor objectievetoetsing dat in deregel voor de rechter geenaanl eiding zal bestaan
om deenewaardering alsjuist en de andere alsonjuist aan te merken (Naschrift
GG i

Getroffen door suikerziekte. Bij samenloop van de ontslaggronden, genoemd in
(thans) art. 39 lid 2 onder f en onder h, dient de keuze. die uiteindeliik wordt
g ¢}t etc:t gaandealgemenerechtsbeginselen en de algemene beginselen
van behoorlijk bestuurte} i 1 (N: 1if SLC) .....o.oooel

Gelet op deintegratiegedachtell. Deintegratiegedachte, die aan het AMAR ten
grondslag ligt, impliceert geenszinsdat alle ministeriéle uitvoeringsbepalingen
voor de drie krijgsmachtdelen volledig gdlijk dienen tezijn. ...................

Het offer. Het is niet onredelijk van een militair, die gedurende enige tijd
noodgedwongen thuis als gezinsverzorger moet optreden, een zeker offer tevra-
gen in devorm van inleveringvan een aantal verlofdagen, mits zijn verloftegoed
niet zo zeer wordt aangetast dat hij niet meer van een normal e jaarlijkse vakantie

290

292

294

296

296

298

301

303

305

308

(vervolg: omslag -3-)

G.L.C. - Prof. Mr G. L. Coolen
C. — Mr Th. J. Clarenbeek
" — Mr O.vander Wind



WETGEVING
Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering8, jaargang 1991.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten
- Bij Wet van 25 februari 1991, Stb. 157, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de
begroting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1989 gewijzigd.

— Bij Wet van 5 december 1990, Stb. 4 (1991) en bij Wet van 25 februari 1991, Stb. 142, is
hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de begroting van de uitgaven en de ontvangsten van
het Rijk voor het jaar 1990 gewijzigd.

— Bij Wet van 29 april 1991, Stb. 238, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de
begroting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1991 gewijzigd.

— Bij Wet van 26 juni 1991, Stb. 366, is de Uitkeringswet gewezen militairen gewijzigd. De
wijziging betreft de artikelen 3en 9.

Koninklijke besluiten

- Bij Bedluit van 20 december 1990, Stb. 14 (1991), is het in artikel 12 van het Besluit
uitvoering Algemenemilitaire pensioenwet (Sth. 1966,447) opgenomen percentage van 6,1 ge-
wijzigd in 5,6.

- Bij Beduit van 2 april 1991, Stb. 167, isvastgestel dhet Sanctiebesl uit financiéle dienstenver-
keer en betalingsverkeer Irak. Dit beduit vervangt de Sanctiebeschikking betalingsverkeer en fi-
nanciéledienstenverkeer | rak 1990en de (tweemaal gewijzigde) Sanctiebeschikking betalingsver-
keer en financiéledienstenverkeer Irak en Koeweit 1990-I11.

- Bij Bedluit van 8 april 1991, Stb. 168, wordt uitvoering gegeven aan Verordening (EEG)
2390190, alsook Verordening (EEG) 3155190,0m het handel sverkeer van de Europese Gemeen-
schap betreffendelrak teverhinderen. VV oor Nederland biedt de Sanctiewet 1977 demogelijkheid
om aan onderhavigeverbodsbepalingen uitvoeringtegeven (Sanctiebesl uit handel s- en diensten-
verkeer luchtvaart, scheepvaart en wegverkeer Irak 1990).

— Bij Bedluit van 25 februari 1991, Sth. 169, is het Bedluit georganiseerd overleg militairen
(Stb. 1974, 828) gewijzigd. Dit bedluit voorziet in de wensom voortaan uitsluitend de centrales
van ambtenaren toetelaten tot de centrale commissiegeorgani seerd overleg militairen. Zodoen-
dezal er in plaats van een systeem van vertegenwoordigingdoor tien belangenverenigingen van
militairen sprakezijn van vertegenwoordigingdoor vier ambtenarencentrales, teweten de Alge-
mene Centrale van Overheidspersoneel (ACOP), de Christelijke Centrale van Overheids- en
Onderwijzend personeel (CCOOP), het Ambtenarencentrum (A C) en deCentralevan Middel ba-
re en Hogere Functionarissen bij Overheid en Onderwijs(CMHF).

Detien belangenverenigingenvan militairen dienenzich bij één van devier ambtenarencentra-
les aan te sluiten, met een overgangsperiode van ongeveer vier jaar om dit te bewerkstelligen.

— Bij Bedluit van 17 september 1990, Stb. 184(1991), ishet gehed verouderdeV oorschrift per-
soneel marine-reserve ingetrokken.

- Bij Bedluit van 21 maart 1991, Stb. 187, ishet Koninklijk besluit van 1 augustus 1966 (Stb.
353) tot vaststelling van leeftijdsgrenzenvoor de vervulling van bepaalde functies alsbedoeld in
artikel 97, eerstelid, van het Algemeen Rijksambtenarenreglement gewijzigd. Artikel 1,1id 15, is
komen teluiden: V oor de burgerambtenaren die bij demilitaireinlichtingendienst werkzaam zijn
in nader door de Minister van Defensieaan te wijzen functiesin de operationel e sector, geldt een
leeftijdsgrensvan 60 jaar.

- Bij Bedluitvan 27 februari 1991, Stb. 209, iseen eenmalige uitkering van f 250,- toegekend
aan alemilitairen die op de peildatum (01-04-1990)in werkelijkedienst zijn (Besluit éénmalige
uitkering militairen 1990).

- Bij Bedluit van 27 februari 1991, Stb. 210, zijn wijzigingen aangebracht in:

- de Bezoldigingsregelingmilitairen zeemacht 1947

- het Bedluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954



~ het Toelagebesluit officieren-arts, officieren-tandarts en officieren-apothekers 1965

- deRegeling inkomsten militairen land- en luchtmacht

— het Beduit vakantie-uitkering militairen zeemacht

— het Bedluit van 15 september 1988 (Stb. 4351.

Dewijzigingen houden dle verband met de per 1 april 1990in het kader van het arbeidsvoor-
waarden- en werkgel egenheidsoverlegvoor het overheidspersoneel voor het jaar 1990 getroffen
salarismaatregel .

- Bij Bedluit van 11 april 1991, Stb. 225, isde Militaire wachtgel dregeling 1961 gewijzigd.De
wijziging betreft de berekeningsgrondslag van de overlijdensuitkering.

- Bij Bedluit van 24 april 1991, Sth. 278, zijn het Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR) en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen (RRDpl) gewijzigd op het punt van
de uitoefening van grondrechten, alsmede van het ontslag van vlag- en opperofficieren.

- Bij Bedluit van 2mei 1991, Stb. 279, isartikel 50 van het Dienstplichtbesluit (Stb. 1956,542)
gewijzigd. Deze wijziging betreft twee onderwerpen:

— de verkorting van de duur van de eerste oefening van dienstplichtigen met twee maanden;

— deinvoering van de mogelijkheid van klein verlof voor dienstplichtigen van de Koninklijke
marine en de Koninklijke luchtmacht.

- Bij Bedluit van 28 mei 1991, Stb. 320, zijn het Besluit organi satie korpsen officieren der zee-
macht en de Regeling organisatie schepelingen ingetrokken.

- Bij Beduit van 17 juni 1991, Stb. 363, zijn de bedragen genoemd in artikel 70d, zevendeen
achtste lid, van de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947 gewijzigd.

— Bij Beduit van 2 juli 1991, Stb. 402, is het Bedluit havenvergoeding militairen zeemacht
gewijzigd. Met deze wijzigingwordt voorzien in een aanpassing van het begrip ,,arrest".

Ten gevolge van de herzieningvan het militair straf-, straf proces- en tuchtrecht isonder meer
demogelijkheid van het door de commandant opleggen van destraffen verzwaard arrest en licht
arrest vervallen. Ingevoerd is de tuchtstraf van uitgaansverbod.

Er bestaat geen aanspraak op havenvergoedingindien niet kan worden gepassagierd ten ge-
volge van inverzekeringstelling(art. 57 Wetboek van Strafvordering), voorlopige hechtenis (art.
63 ev. Wetboek van Strafvordering) of een uitgaansverbod (art. 48 Wet militair tuchtrecht).

- Bij Beduit van 8juli 1991, Stb. 412, isvastgesteld het V erplaatsingskostenbesl uit militairen.
Dit bedluit treedt in werkingop een nader door de Kroon te bepalen datum. Op diedatum houdt
het Verplaatsingskostenbesluit 1962 op te gelden voor militairen.

— Bij Beduit van 8 juli 1991, Stb. 413, is vastgesteld het Besluit dienstreizen militairen. Dit
Bedluit regelt de tegemoetkomingin dereis- en verblijfkosten bij dienstreizen van militairen. Het
nieuwe Beduit vervangt het Reisbesluit militairen 1978 (Stb. 284) en de Reisbeschikking
militairen 1978.

Ministeriéle beschikkingen

— Bij beschikking van de minister van Defensievan 1 maart 1991, Stcrt. 46, zijn de tarieven,
gesteld in artikel 8, eerste en tweede lid, van de Inkwartieringsbeschikking 1953 opnieuw
geindexeerd.

- Bij gezamenlijkebeschikkingvan deministersvan Defensieen van Binnenlandse Zakenvan
20 maart 1991, Stert. 60, zijn per 1 januari 1991 de percentages van de vereveningshijdrage al's
bedoeld in het Bedluit inhouding overheidspersoneel aangepast aan de wijzigingenop het terrein
van de sociale verzekeringen.

Bij beschikking van de minister van Defensie van 13 mei 1991, Stert. 96, zijn de contante-
waardefactoren vastgesteld die nodig zijn bij de berekening van pensioenen. De vaststelling
houdt verband met het Beduit reserve-overdracht beroepsmilitairen (Stb. 1988, 653).

- Bij beschikking van de minister van Defensie van 21 december 1990, Stert. 117, is de
vliegbasis Volkel aangewezen as experimenteel project in het kader van zelfbeheer en zijn in
verband daarmee de bevoegdhedenop het gebied van personeel sbeheer gemandateerd (Manda-
teringsregeling zelfbeheer Volkel).

- Bij beschikking van deminister van Defensievan 24 juni 1991, Stert. 124, iseen aantal kleine
wijzigingen aangebracht in de bedragen, genoemd in de Kostwinnersvergoedingsbeschikking
militairen 1956 en de Inkomstenvergoedingsbeschikking militairen.



Rechtspositie militairen

Per 1 januari 1990 is binnen de krijgsmacht het nieuwe personeelsbeleid (,,Maatwerk™) van
kracht geworden. I n verband hiermeeiseen groot aantal nieuweregelingenop het gebied van de
rechtspositie van demilitair tot stand gebracht. Deze regelingenzijn of worden allegepubliceerd
in de serie Ministeriéle Publikaties 31.

Art. 5 Bekendmakingswet schrijft voor dat — indien een ministeriéle regeling niet in de
Staatscourant wordt geplaatst - in de Staatscourant zal worden medegedeeld op welke andere
wijze bekendmaking zal geschieden. Met het oog hierop isin de Staatscourant 1991, 17, medege-
deeld dat door plaatsing in de M P 31-serie zullen worden bekendgemaakt:

- de Regeling nhoodtestamenten, vastgesteld bij beschikkingvan de minister van Defensievan
16 november 1990;

- het Privacy-reglement tuchtrechtelijke registratie KL 1990, vastgesteld bij beschikking van
de minister van Defensie van 26 november 1990;

- het Privacy-reglement strafrechtelijke registratie KL 1990, vastgesteld bij beschikking van
de minister van Defensie van 26 november 1990:

- het Privacy-reglement informatiesysteem militair personeel Koninklijke marine, vastge-
steld bij beschikking van de minister van Defensievan 6 november 1990;

- het Reglement bescherming persoonlijke levenssfeer registratie persoonsgegevens inge-
schrevenen voor de dienstplicht, vastgesteld bij beschikking van de minister van Defensie van
| september 1990;

- deRegelingstatusvoorrechten gewezen militairen, vastgesteld bij beschikking van deminis-
ter van Defensie van 27 november 1990.

In de Staatscourant 1991, 56, iseen tweede opsommingverschenenvan nieuweregelingen, die
in de M P 31-serie zullen worden geplaatst. Deze opsomming bevatte:

— de Regeling bevordering dienstplichtigen KL 1990, vastgesteld bij beschikking van de
minister van Defensie van 22 oktober 1990;

- de Regeling aanwijzingen bij ziekte militairen KL, vastgesteld bij beschikking van de
minister van Defensie van 5 oktober 1990;

- deVergoeding van extrareiskosteni.v.m. het betrekken van een defensiewoning op de Ne-
derlandse Antillen of Aruba, vastgesteld bij beschikkingvan de minister van Defensievan 11 fe-
bruari 1991.

De Staatscouranten 1991, nrs. 3, 12, 17, 56, 80, 88, 116 en 146, bevatten opsommingen van re-
gelingendie - eerder opgenomen in de MP 31-serie— in de loop van het jaar zijn gewijzigd.

AANHANGIGE WETSONTWERPEN

Voorstel van Wet op het wetenschappelijk onderwijs voor de krijgsmacht (WWOK)

Met betrekking tot bovengenoemd wetsontwerp (19975) is in de Defensienota 1991 (21991)
aangegeven dat de voortzetting van de parlementaire behandeling van het wetsontwerp WWOK
zou worden heroverwogen.

De staatssecretaris van Defensie schrijft in een brief aan de Tweede Kamer dat het de
bedoeling isdat de Koninklijke Militaire Academie(KMA) en het Koninklijk Instituut voor de
Marine (KIM) in de toekomst nauwer gaan samenwerken met de Nederlandse universiteiten.

Destaatssecretarislegt uit dat de Tweede Kamer bezwaren heeft geuit tegen voortzetting van
de parlementaire behandeling van dit wetsvoorstel, dat tot doel heeft het wetenschappelijk ka-
rakter en niveau aan het Koninklijk Instituut voor de Marine (KIM) en de KoninklijkeMilitaire
Academie (KMA) te waarborgen.

De Staatssecretariskomt tot de conclusiedat het zinvoller is door middel van nauwe samen-
werking van het KIM en de KMA met de universiteiten het beoogde effect te realiseren en
zodoende het pad van de WWOK niet langer te volgen.

Dekeuzevoor samenwerking met de universiteitenbetekent dat de parlementaire behandeling
van de WWOK niet wordt voortgezet.



STRAFRECHTSPRAAK

Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 5 juni 1991
Voorztter: Mr Van Eupen; Lid: Mr Lion; Militair lid: Generaal-majoor Mr Beljaars.

Een militair ftotaalweigeraar) wordt door de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem wegens
,,opzettelijke ongehoorzaamheid, terwijl de schuldige opzettelijk in Zijn ongehoorzaamheid vol-
,,hardt nadat een meerdere hemuitdrukkelijk op zijn strafbaarheid heeft gewezen," veroordeeldtot
gevangenisstraf voor de duur van zesmaanden. Hij staat na | januari 1991 in hoger beroep terecht
bij demilitaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem. De aanvankelijke telastelegging wordt in ho-
ger beroep gewijzigd. Het hof kwalificeert het bewezenverklaarde als: ,,Als militair weigeren en
,,opzettelijk nalaten iedere dienst, van welke soort ook, te verrichten," en legt een gevangenisstraf
voor de duur van negen maanden op.

(WSr art. 1; WMSr art. 139 (nieuw), 114 (oud); WMSv art. 68)

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de Arrondissementskrijgsraad te
Arnhem van 26 juni 1990in destrafzaak tegen A.E.H., geboren te A.,25mei 19. ., wonendeteB.,
dpl. soldaat, thans niet in dienst.

Het hoger beroep
De auditeur-militair heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest isgewezen naar aanl eiding van het onderzoek opdeterechtzitting van het hof van 22
mei 1991 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering,
het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennisgenomen van devordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan
het hof overgelegden van hetgeen door de verdachte naar voren is gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging
Aan verdachte is bij de inleidendedagvaarding, zoals op de terechtzitting in hoger beroep
gewijzigd, telastegel egd, dat:*)

*) De telastelegging luidde:

dat beklaagde terwijl beklaagde als dienstplichtig soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke
Landmacht, op of omstreeks23 april 1990teof'nabij Breda, inelk geval in Nederland, nadat beklaagdes mili-
taire meerdere, de kapitein J. Gilde, beklaagde de opdracht had gegeven om een binnengevechtspak aan te
trekken, heeft geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten aan dat dienstbevel te gehoorzamen, waarbij
beklaagde opzettelijk in beklaagdesongehoorzaamheld heeft volhard, nadat genoemde meerdere beklaagde
uitdrukkelijk op beklaagdes strafbaarheid had gewezen;

De telastelegging luidde nawijzigingin hoger beroep:

verdachte alsdienstplichtig militairin werkelijkedienst bij de Koninklijke Landmacht op of omstreeks23
april 1990, te of nabij Breda, in ek geval in Nederland, heeft geweigerd en/of opzettelijk heeft nagelaten
iedere dienst, van welk soort ook. te verrichten. immers heeft verdachte toen en daar. nadat verdachtes
militaire meerdere, dekapitein J. Gilde, verdachtede opdracht (had) gegeven om zichin militair tenuetekle-
den en daartoe een binnengevechtspak aan te trekken, geweigerd en of opzettelijk nagelaten aan dat



Tengevolge van een kennelijke omissieontbreekt in dezesderegel van de gewijzigdetelasteleg-
ging tussen de woorden ,,opdracht® en ,,gegeven™ het woord ,,had”.

Het hof leest dit woord in de gewijzigdetelasteleggingin. De verdachte is daardoor niet ge-
schaad in de verdediging.

Door het hofgebezi gde bewijsmiddelen
P.M.

Bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het telastegel egdeheeft begaan, met dien verstande, dat:

verdachte alsdienstplichtig militair in werkelijkedienst bij de Koninklijke Landmacht op 23
april 1990, te Breda, heeft geweigerden opzettelijk heeft nagel aten iederedienst, van welkesoort
ook, teverrichten, immers heeft verdachte toen en daar, nadat verdachtesmilitaire meerdere, de
kapitein J. Gilde, verdachte de opdracht had gegeven om zich in militair tenue te kleden en
daartoe een binnengevechtspak aan te trekken, geweigerd en opzettelijk nagelaten aan dat
dienstbevel te gehoorzamen, waarbij verdachte opzettelijk in verdachtes ongehoorzaamheid
heeft volhard, nadat genoemde meerdere verdachte uitdrukkelijk op zijn strafbaarheid had ge-
wezen en verdachte aan genoemde meerderedesgevraagd te kennen heeft gegeven zichniet tewil-
len onderwerpen aan een militaire keuring, noch een verzoek als bedoeld in artikel 3 van de Wet
Gewetensbezwaarden militaire dienst te willen doen.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde
Het bewezenelevert op het misdrijf
,»Als militair weigeren en opzettelijk nalaten iedere dienst. van welke soort ook, te verrichten;"
strafbaar gesteld bij artikel 139 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachte isstrafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel

Het hof acht nate melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.

Het hof heeft bij zijn straftoemetingin het bijzonder in aanmerking genomen — en vindt daarin
de redenen dietot de keuze van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf van nate melden duur lei-
den- dat het telastegelegde en bewezenverklaarde feit een ernstig strafbaar feit is, ook in
vergelijking met andere misdrijven. Verdachte heeft immers niet alleen geweigerd het bewuste
dienstbevel op te volgen, doch tevensdoen blijkendat hij elk dienstbevel zou hebben geweigerd
en ook zal weigeren, omdat hij in het gehed geen militairedienst wenst te verrichten. Andersdan
het overgrote deel van de dienstplichtigen, die voor de werkelijke militaire dienst worden
opgeroepen, za hij die dienst —met ale daaraan verbonden inconveniénten- derhalve niet ver-
richten, niet in vredestijd in eerste oefening en voor herhalingsoefeningen, noch in geval van
oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandigheden.

Daarbij komt, dat verdachte uitdrukkelijk teverstaan heeft gegeven dat hij geen beroep wenst
tedoen op deWet gewetensbezwaren militairedienst, met alsgevolgdat hij ook geen vervangen-

d| enstbevel te gehoorzamen, waarbij verdachte opzettdlijk in verdachtes rzaamheid hegft volhard,
meerdere verdachte uitdrukkdijk op Zijn strafbaarheid gevezen en verdachte aan
meerderedesgevraagd te kennen hesft gegeven zich niet te willen onderwerpen aan een militaire

eurmg, noch een varzoek ds bedodd in artikel 3 van de Wet Gewetensbezwarenmilitaire diengt te willen



de dienst zal doen, waartoe degenen, wier bezwaren tegen de militaire dienst as ernstige
gewetensbezwaren zijn erkend, verplicht zijn.

Dat verdachte al dus welbewust niet wenst te voldoen aan deop hem rustendegrondwettelijke,
nader bij en krachtens de Dienstplichtwet geregelde verplichtingen, en dat hij evenmin gebruik
wenst te maken van de mogedlijkheid vrijstelling van die verplichtingen overeenkomstig de
eveneensuit de Grondwet voortvloeiendeWet gewetensbezwaren militaire dienst te verkrijgen,
brengt naar het oordeel van het hof mede, dat een langere gevangenisstraf behoort te worden
opgelegd dan de eerste rechter heeft gedaan.

Het hof neemt anderzijds in aanmerking dat onlangs de duur van de eerste oefening voor
dienstplichtige militairen met 2 maanden is verkort, terwijl het in artikel 139 van het Wetboek
van Militair Strafrecht —zoal sgewijzigd per 1 januari 1991, bedreigde straf maximum lagenisdan
dat van artikel 114,lid 1, joartikel 114, lid 3, aanhef en sub 1° (oud) van dat Wetboek; het hof zal
dan ook een gevangenisstraf van kortere duur opleggen dan door de procureur-generaal is
gevorderd.

Toepasselijke wettelijke voorschriften

Het hof heeft gelet op artikel 10 van het Wetboek van Strafrecht en artikel 139 van het Wet-
boek van Militair Strafrecht.

[Volgt: vernietiging van het vonnis waarvan beroep en veroordeling tot een gevangenisstraf
voor de duur van negen maanden met aftrek van ondergaan voorarrest — Red.].

NASCHRIFT

De Arrondissementskrijgsraad veroordeelde de beklaagde tot zes maanden gevangenisstraf:
Door het Hoog Militair Gerechtshof werd in soortgelijkegevallende straf gewijzigd in 12 maanden
gevangenisstraf; hetgeen, gelet op art. 15 S een effectieve strafduur van 8 maanden betekent. De
militaire kamer van het Gerechtshof te Arnhemlegt omin de strafmotivering opgesomde redenen
een straf op van 9 maanden, hetgeen een effectieve strafduur van 7 maanden inhoudt.

Op 19 maart 1991 werd een totaalweigeraar, die het telastegel egde feit zou hebbengepl eegd op of
omstreeks 29 oktober 1990 berecht door de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem). In die
zaak werd de officier van justitie niet-ontvankelijk verklaard in zijn strafvervolging omdat de telas-
telegging, diena dewijzigingter terechtztting was toegesnedenop art. 139 WM Sr (nieuw) het oog
had op een strafbepaling, die voor | januari 1991 nog niet bestond. Het hof heeft naar uit dit arrest
blijkt over hetzelfde onderwerpeen ander cordesl.

In een soortgelijke zaak is tegen de bedlissing van het hof beroep in cassatie ingesteld.

C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 30juli 1991

Voorztter: Jnr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid; Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Desertie, in tijd van vrede gepleegd. Schuldigverklaring zonder oplegging van straf of maatregel
omdat verdachte nadien dienstongeschikt is verklaard en verdachte, gezien de bevindingen van een
forensisch rapport, kennelijk ten onrechteis ingelijfd in de militaire dienst.

(WMSr art. 100, WSr art. 9a)

1) Zie MRT LXXXIV (1991) blz. 221.



De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
indezaak van deofficier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding aan deverdachtein persoon betekend op 7 juni 1991, tegenV.D.J., geboren teR., . . mei
19.., wonendete A ., dpl. soldaat, thans met groot verlof, terechtstaande terzake:

dat verdachteals militair, in tijd van vrede, van op of omstreeks 21 januari 1991 tot op of om-
streeks 25 februari 1991 van verdachteste of nabij Zuidlaren, in elk geval in Nederland, gelegen
onderdeel opzettelijk, althansin ernstigemate nalatig, ongeoorloofd afwezigisgeweest geduren-
delanger dan dertig dagen, in ieder geval langer dan vier dagen, althansin genoemd tijdvak of
een gedeelte daarvan gedurende een of meer perioden van langer dan dertig dagen, in elk geval
langer dan vier dagen;

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 16 juli 1991.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 16 juli 1991,
strekkende tot schuldigverklaring zonder straf.

Gelet op hetgeen door verdachte te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het tel astegel egdefeit, deinhoud var.de navol-
gende wettige bewijsmiddelen:

P.M.

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddel en opleverende de redengevende feiten en om-
standighedenwaarop natemel den bedissingsteunt, heeft de rechtbank deovertuiging verkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachte als militair, in tijd van vrede, van 21 januari 1991 tot 25 februari 1991 van ver-
dachtes te Zuidlaren gelegen onderdeel opzettelijk ongeoorloofd afwezigis geweest.

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als:

,,desertie, in tijd van vrede gepleegd”,

strafbaar gesteld bij artikel 100, eerstelid, aanhef en onder ten tweede, juncto artikel 100, twee-
delid, van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Verdachte isstrafbaar, daar geenfeiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden diede
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Omtrent verdachteiseen rapport van het Hoofd van de Afdeling Forensische en Sociale Psy-
chiatrie van de Inspectie Geneeskundige Dienst Koninklijke landmacht opgemaakt d.d. 28 fe-
bruari 1991, waarin onder meer wordt gesteld dat verdachte vanaf zijn vijftiendejaar harddrugs
gebruikt, zwak isen geen enkel e verantwoordelijkheid voor zijn bestaan neemt. Op grond waar-
van wordt geconcludeerd dat verdachte onvoldoende stabiel is voor de militaire dienst en
derhalve dienstongeschikt.

De rechtbank neemt die conclusie over en maakt die tot de hare.

Overeenkomstig genoemde conclusie kan niet gezegd worden dat verdachte niet strafbaar is.
Omstandigheden welkezijn straf baarheid zouden opheffen of uitsluiten, zijn ook anderszins niet
aannemelijk geworden.

De rechtbank isvan oordeel dat geen straf of maatregel dient te worden opgelegdin verband
met het feit dat verdachte dienstongeschikt is verklaard en verdachte, gezien de bevindingenin
eerder genoemd rapport, kennelijk ten onrechte isingdlijfd in de militaire dienst.

[Volgt: Bepaling dat geen straf of maatregel zal worden opgelegd - Red.].



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 3 mei 1991

Voorztter: Jr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Vertrouwensman: Mr. M. Weststraten (A.V.N.M.)

De commandant heeft bewezen verklaard: ,, Als vertrouwensman een militair gesteund in zjn be-
,.klag wegensonbillijke behandeling, terwijl vermoed kon worden dat het een beklag tegen beter we-
»teninbetrof.” Deze bewezenverklaring duit niet aan bij de gedragsregel, vervat inart. 27 WMT,
noch valt het bewezen feit onder enig andere gedragsregel.

De Wet militair tuchtrecht kent geen deelnemingsvormen diehet mogelijk maken debeschuldigde
te straffen terzake van een mogelijke uitlokking van, medeplichtigheid aan of mededader schap van
een schending van de gedragsregel in art. 21 WM T door een andere militair.

(WMT art. 1, 21 en 29)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van J. H. rnr ..., —hierna aangeduid als beschuldigde- terzake van een hem opgelegde

krijgstuchtelijke straf van berisping hem opgelegd door ..., C - DVbdbedcie 541 Vbdbat.

Verloop van de procedure:

Beschuldigdewerd op 19 februari 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Op 4 februari 1991 binnen een militaire plaatseen militair overgehaald tot het indienen van
,»een beklag, dan wel wetende dat een militair een beklag tegen beter weten in zou indienen, hem
,hier niet van weerhouden."

Op 22 februari 1991 werd beschul digdewegensschending van de gedragsregel van deartikelen
26 en 1 van deWet militair tuchtrecht geeraft met destraf van berisping op grond van de bewe-
zen gedraging:

,,as vertrouwensman, een militair gesteundin zijn beklag wegens onbillijke behandeling, ter-
,,wijl vermoed kon worden dat het een beklag tegen beter weten in betrof ',

met als bewijsmiddel onder meer de eigen waarneming:

,»Tijdens de behandeling van het tuchtrechtelijke onderzoek naar een vergrijp, gepleegddoor
,,de soldaat R. heeft de soldaat H. namensde soldaat R. verklaard te overwegen al snog wegens
,»,onbillijke behandeling in beklag te gaan. Door mij is uitdrukkelijk gesteld dat een beklag
,»wegens onbillijke behandeling op voorhand ongegrond zou zijn omdat rechtmatig is gehan-
,,deld.”

Het beroep is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 april 1991.

De beschuldigde, bijgestaandoor zijn vertrouwensman mr M. Weststraten vande A.V.N.M.,
isdaarbij gehoord.

Deofficiervan justitie heeft geconcludeerdtot vrijspraak met alsmotivering— zakelijk weerge-
geven:

de bewezen gedraging levert niet op de schending van de gedragsregel van artikel 26 Wet
militair tuchtrecht, noch van enige andere gedragsregel.

lemand ,,steunen<, inherent aan het zijn van vertrouwensman, is geen overhalen etc. etc. als
genoemd in de beschuldiging.Zo artikel 21 Wet militair tuchtrecht al van toepassing zou zijn op
gestraftes cliént, lijkt de wet geen mogelijkheidte bieden voor een deelnemingsvorm. Artikel 1
Wet militair tuchtrecht biedt geen ruimte, hoewel in de Memorie van Toelichting wel gesproken
wordt over algemeneleerstukken.



De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak:

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
gingonder meer moet worden opgenomen een opgavevan tijd en plaats waarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoendeduidelijk omschreven. Uit het onderzoek ter terechtzittingisech-
ter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim redelijkerwijsniet in zijn verdediging isge-
schaad nu beschuldigde kon begrijpenen heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De rechtbank verenigt zich niet met de bestreden uitspraak zodat deze behoort te worden
vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

Alsdoor de commandant bewezen geachte gedragingis vermeld:

,»Alsvertrouwensman een militair gesteund in zijn beklag wegensonbillijke behandeling, ter-
,,.wijl vermoed kon worden dat het een beklag tegen beter wetenin betrof *;

Alsovertreden gedragsregel is vermeld artikel 26, eerstelid WMT.

De rechtbank is van oordeel dat de door de commandant bewezen geachte gedraging niet
onder art. 26 WMT kan vallen, nuin die gedraging nietsterug te vindenisvan het door een gift,
belofte, bedreiging of misleiding overhalen tot het doen van een beklag. Bij het onderzoek ter
terechtzitting —gebaseerd op de beschuldigingwaarin het woord ,,overhalen ™ nog wed voor-
k wam isdaar ook niet van gebleken.

De bewezen gedraging valt evenmin onder enigeandere gedragsregel van deWMT. Artikel 27
isniet van toepassing, nu de beschuldigdegeen meerderewasvan desoldaat R. Artikel 21 isook
niet van toepassing, nu de WM T geen deelnemingsvormenkent die het mogelijk zouden maken
de beschuldigde te straffen voor een mogelijke uitlokking aan, of medeplichtigheid dan we
mededaderschap van, een door de soldaat R. gepleegde overtreding van de gedragsregel van
artikel 21 WMT.

De bedlissing in eerste aanleg dient derhalve vernietigd te worden. De beschuldigde dient
alsnog te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak — Red.].

NASCHRIFT

Het algemeen deel van het Wetboek van Strafrecht kent als deelnemingsvormen, kort gezegd:
medeplegen, doen plegen, uitlokken en medeplichtigheid. Het praktisch belang daarvan is dat ie-
mand die op een van diemanieren actief betr okken ishij het plegen vaneen strafbaar feit gestraft kan
worden, ook al vervult hij zelf niet alle bestanddelen van de delictsomschrijving. Medeplichtigheid
aan overtreding is overigens niet strafbaar (art. 52 Sr.). Onder de werking van de Wet op de
Krijgstucht gold een zo algemene omschrijving van het krijgstuchtelijke vergrijp dat aan dergelijke
deelnemingsconstructiesin het militaire tuchtrecht geen behoefte bestond.

Toen het wetsontwerp voor de Wet militair tuchtrecht ging voorzien in een gesloten stelsel vange-
specificeerde gedragsregels, werd de vraag actueel of ook het militair tuchtrecht dergelijke
deelnemingsvormen moet omvatten. Die vraag istijdens de parlementaire behandeling even aan de
orde geweest. |k citeer dememorie vanantwoord (blz. /7). ,,Deleden van de P.v.d. A-fractie steun-
,,den het voorstel, een poging tot schending van een gedragsregel niet strafbaar te stellen. Zij vroe-
,,gen zich af of deze overeenstemming met het commune recht ook voor de medeplichtigheid aan
,»Schending van de gedragsregels in het tuchtrecht volledig is doorgevoerd. Wij veronderstellen dat
,.met genoemde overeenstemming wordt bedoeld, diemet de regeling ter zake van de overtredingen,
,,en antwoor den dat de medeplichtigheid in strafrechtelijke zin aan de schending van een gedragsre-
,,gel evenals de poging in het militair tuchtrecht niet zal gelden. De feitelijke handeling zelf kan
,»,natuurlijk wel de schending van een gedragsregel opleverenen als zodanig worden bestraft."

De gemaakte vergelijking met de strafrechtelijke overtredingen, ten aanzien waarvan —anders
dan bij misdrijven —poging en medeplichtigheid niet strafbaar zjn, zou kunnen doen denken dat a
contrnrio de overige deelnemingsvormen (medeplegen, doen plegen, uitlokken) wel in het militair
tuchtrecht gebruikt kunnen worden. Wanneer de commandant echter een militair, die de schending



vaneen gedragsregel medepleegt, uitlokt of doet plegen, zou willenstraffen, stuit de commandant op
het gesloten stelsel van gedragsregels.Wieniet zelfde bestanddel en van een van de gedragsregelsin
de Wer militair tuchtrecht vervult,gaat tuchtrechtelijk vrij-uit. Dat isdan ook wat in de onderhavige
zaak gebeurd is.

Deofficier van judtitie heeft hier nog verwezennaar artikel | Wet militair tuchtrecht: ,,Dezowel
»indezewet alsin het Wetboek van Militair Strafrecht voorkomendeuitdrukkingen hebbeninbeide
,,dezelfde betekenis”. Diebepaling houdt niet méér in dan dat de terminologie in beide wetten gelijk
is. Zij doorbreekt het gesloten stelsel van gedragsregel sniet en biedt dusgeen basisomdeelnemings-
vormen uit het strafrecht in het tuchtrecht over te nemen.

Artikel 21 WM T luidt —voor zover hier vanbelang-: ,,7# strijd met de militaire tucht gedraagt
,»Zich demilitair dietegen beter wetenin een aantijging tegen of een klacht over een andere militair
»inbrengt of inzendt". Het steunen vaniemand in zijn beklag valt daar uiteraard niet onder. Omdat
het onheuse beklag over de onbillijkebehandelingin dit geval kennelijk door de andere militair (de
soldaat R.) zelf werd ingediend, laat de-uitspraak van de Rechtbank de vraag open wie als
,.inbrenger’’ of ,inzender" beschouwd moet worden in het geval dat een militair, bijvoorbeeld een
vertrouwensman, namens een andere militair zulk een aantijging of klacht inbrengt of inzendt.

F.F. Langemeijer

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 juli 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D.B. ten Hoedt.

De beschuldigde is wegens overtreding van art. 24 WM T schuldig verklaard zonder strafopleg-
ging. Hij komt bij de militaire kamer in beroep.

RecHTBANK: Daargelaten of het beroeptijdig en op de juiste wijze isingesteld, de beschuldigde
kan ir: zijn beroep niet wordenontvangen nuop grond van artikel 81, tweedelid, WM T geen beroep
tegen de beslissing van de commandant openstaat. De Wet militair tuchtrecht kent niet de niet-ont-
vankelijk-verklaring als einduitspraak, zodat de rechtbank de bestreden bedlissing dient te bevesti-
gen.

(WMT art. 24, 81, 82 en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van K. C.K. rnr . .., sergeant-mgjoor, hi er naaangeduid als beschuldigde— waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Deuitspraak isop 18 april 1991 door de commandant M T-SQ VIbvkl aan beschuldigde uitge-
reikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld afliep
op 23 april 1991.

Op 24 april 1991 heeft de beschuldigdebij de commandant Vliegbasis Volkel/ De Peel beroep
ingesteld. Daargel aten of beschuldigdezijn beroepschrift bij dejuistecommandant alsbedoeld in
artikel 82, eerste lid Wet militair tuchtrecht en binnen de in de wet gestelde termijn heeft inge-
diend, isderechtbank van oordeel dat de beschul digdeniet kan worden ontvangen in zijn beroep,
nu hij wegensovertreding van gedragsregel 24 Wet militair tuchtrecht is veroordeeld tot schul-
digverklaring zonder strafopleggingen hij ex artikel 81, tweedelid Wet militair tuchtrecht hierte-
gen geen beroep kan instellen.



Niet-ontvankelijk verklaren, is geen einduitspraak van de Wet militair tuchtrecht. Derecht-
bank dient derhalve de bestreden uitspraak te bevestigen.

[Volgt: Niet-ontvankedijk-verklaringin het ber oep, bevestigingvan de bestreden uitspraak —
Red.].

NASCHRIFT

Het beroepinmilitairetuchtzaken behoort blijkensart. 82 WM T te wordeningestelddoor het in-
dienen van een beroepschrift bij de commandant. Ingevolge art. 83 WMT wordt de datum van
indieningdoor of namens de commandant op het beroepschrift vermeld. De sergeant-majoor in deze
zaak diende zijn beroepschrift in bij een andere bevelvoerende meerdere dan de commandant. De
militaire kamer van derechtbank stelt echter geenonderzoekin naar deontvankelijkheid van het be-
roep. Niet wordt onder zocht of demilitair wellicht geacht moet worden zijnberoep foch tijdig teheb-
beningesteld (art.84 WM T). Aangenomen mag wordendat de militaire kamer dit onderzoek om
proces-economische overwegingen achterwege heeft gelaten omdat, zelfs als zou blijken dat de
beschuldigde in zijn beroep zou kunnen worden ontvangen, hij toch geen inhoudelijke beslissing op
Zijnberoep zou krijgen nu tegen de door hembestreden bedlissing van zijn commandant geen beroep
open staat. Beroep staat voor de beschuldigdeimmers slechts open:

— alshij isgestraft (art. 82, eerstelid, WMT) of

— alshijisschuldig verklaard zonder oplegging van straf met betrekking tot de schending van een
gedragsregel neergelegdin art. 6 of 30 tot en met 35 (art. 81, tweede lid, WMT).

Blijkens de memorie van toelichting’) achtte de regering het in geval van schuldigverklaring
zonder oplegging van straf alleennodig beroepopente stellenindiende schuldigverklaring betreft de
schending van gedragsregels, die in algemene zin beperkingen opleggen aan de grondrechten van
vrijheid van meningsuiting en betoging. Daarenboven worden -aldus genoemde memorie- alleen
strafopleggingen in de personeelsregistratie vastgelegd, zodat een bewezenverklaring zonder
strafoplegging geen rechtspositionelegevolgen zal kunnenhebben.’) |nde Tweede Kamer iser bij het
eindverdag®) op gewezen dat in allegevallen waarin schuldigis ver klaardzonder oplegging van straf
de mogelijkheid van beroep zou moeten open staan. De regering achtte daartoe geen reden aanwe-
zig.*) De rechtsgevolgen van de betreffende bedissing werden daarvoor te gering geacht.

Demilitairekamer constateert dat de Wet militair tuchtrecht de niet-ontvankelijk-verklaringals
einduitspraak niet kent. Art. 96 WM T spreekt slechts over bevestigen en geheel of gededltelijk
vernietigen. De beslissing van de commandant wordt derhalve —zonder inhoudelijke toetsing-
bevestigd =).

C.

') Bijl. Hand. 1I 16813, stuk nr. 5, blz. 41, toelichting op dit (toen nog 79 genummerde) artikel.

2} De bewezengedraging kan, alhoewel de commandant geen straf oplegde 6f in verband met de geringe be-
tekenisvan het vergrijp of gelet op de persoon van de beschul digdeof zijn persoonlijke omstandigheden (art.
74, derdelid, WMT) desondanks wel een rol spelen bij de over de betreffende militair op te maken beoorde-
ling.

%) Bijl. Hand. IT 16813, stuk nr. 24, blz. 22.

%) Bijl. Hand. I 16813, stuk nr. 25, blz. 25.

%) In het oude militaire strafrecht (RLLu/RZ) bestond (onder andere) de niet-ontvankelijk-verklaring(van
het openbaar ministerie) alseinduitspraak evenmin, de beklaagdemoest in dat geval worden vrijgesproken.
Desniettegenstaande werd regelmatig in een einduitspraak deze niet-ontvankelijkheid uitgesproken (zie
Arr.Kr.Ah. 07.08.79, MRT LXXIII (1980), met name het naschrift van W.H.V., zie echter ook HMG
19.12.79, MRT LXXIII (1980) blz. 459).



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 juli 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een militair dient een beroepschriftin. Hij verschijnt niet op de eerste oproeping. De rechtbank
acht de aanwezigheid van de beschuldigdein principe noodzakelijk. De rechtbank stelt de behande-
Jing uit en doet de beschul digdeopnieuw oproepen. De beschuldigde verschijnt niet op de herhaalde
oproeping. Beroep vervallenverklaard.

(W-MT art. 88)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan P.K., rnr. .. hiernaaangeduid asbeschul digde waarbij de onderhavige uitspraak
wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Beschuldigde heeft beroep ingesteld door een beroepschrift in te dienen.

Beschuldigdeis op de eerste oproeping niet verschenen. De rechtbank achtte de aanwezigheid
van de beschuldigde in principe noodzakelijk en na uitstel van de behandeling isdoor de recht-
bank hernieuwde oproeping gelast.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 juli 1991.

Beschuldigdeis wederom niet verschenen.

Derechtbank zal het beroep vervallen verklaren.

[Volgt: Vervalenverklaring van het beroep - Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 2 augustus 1991

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr. H. Eigenberg, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een militair stelt beroep in tegen de hem opgelegde tuchtrechtelijke straf: Hij verschijnt niet ter
terechtzitting van de militaire kamer, hij blijkt niet goed te zijn opgeroepen. De militaire kamer be-
handelt het beroep om proces-economischereden desondanks, daar de beschuldigde daardoor niet
kan worden geschaad.

Demilitairekamer constateert dat tussen de aanvang van het tuchtproces en de aanvang van het
onderzoek in eerste aanleg meer dan 21 dagen zjn verlopen. Het tuchtprocesis van rechtswege ge-
eindigd. Vernietiging van de bestreden uitspraak.

(WMT art. 54, 88)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van P.A.B., rnr ... —hierna aangeduid als beschuldigde waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.



297

Verloop van de procedure;

Aan beschuldigde werd op 21 februari 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Beledigenvan een militaire meerdere, op 1 februari 1991 buiten een militaire plaats buiten
,,Nederland".

Beschuldigdewerd op 18 maart 1991 door de commandant van 41 Pantserluchtdoelartillerie-
batterij, . . ., wegensschending van de gedragsregel van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met een geldboete van vijftig (50) gulden, op grond van de bewezen gedraging conform
de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 juli 1991.

Beschuldigde is niet verschenen en tevens blijkt hij niet behoorlijk te zijn opgeroepen
aangezien hij in verband met vakantie afwezig was.

De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigdein dit geval niet noodzakelijk en zal in
verband met de te nemen bedlissing uit een oogpunt van proceseconomie de zaak verder
afhandelen, nu beschuldigde daardoor niet kan worden geschaad.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Op 21 februari 1991 isaan beschul digdede beschul diging uitgereikt, waarmee het tuchtproces
isaangevangen. Het rapport is begonnen op 18 maart 1991.

Tussen deze beide datais een periode verstreken van meer dan 21 dagen, terwijl deze termijn
niet ingevolgede artikelen 59, tweedelid, 64, tweede of derdelid, of 80, eerste lid, WMT isver-
lengd.

Derechtbank isvan oordeel dat gelet op het bepaal dein artikel 54, eerstelid, aanhef en onder
b, van de Wet militair tuchtrecht, het tuchtproces van rechtswegeis geéindigd.

Een en ander leidt er toe dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en verstaan dat het tuchtprocesvan rechtswe-
geisgeéindigd Red.].

NASCHRIFT

Artikel 54, eerste lid aanhef en onder b, WM T bepaalt dat het tuchtprocesin eerste aanleg van
rechtswege eindigt als er na 21 dagen sedert de aanvang van het tuchtproces geen uitspraak is
gedaan. Determijnvan 21 dagen kaninbepaal dewettelijk voorzienegevallen worden verlengd. Inde
bovenstaande zaak deed geen van die gevallen zich voor. De uitreiking van de beschuldiging, waar-
meeingevolge art. 51, eerstelid, WM T het tuchtproces aanvangt, vondplaatsop 21 februari 1991.
De uitspraak in eerste aanleg zou in deze zaak derhalve uiterlijk op /4 maart 1991 hebben moeten
plaatsvinden. Aangezien het onder zoek toen nog niet was aangevangen isde commandant het onder-
zoek begonnen op een moment dat het tuchtproces reeds van rechtswege geéindigd was.

De wet schrijft voor dat de commandant de begindigingvan rechtswege van het tuchtprocesde be-
schuldigde schriftelijk mededeelt. Wat is rechtens indien een commandant o m welke reden dan
ook - de beéindiging van rechtswege negeert?

De militaire kamer vernietigt de uitspraak van de commandant. Een na de van-rechtswege-
beéindiging vanhet tuchtprocesaan de beschul digdeopgel egdestr af isderhalve naar het oordeel van
de militaire kamer niet van rechtswege nietig, omdat de kamer dan met de constatering vandie nie-
tigheid zou hebben kunnen volstaan. Alhoewel één uitspraak wat nog weinigisommet stelligheid be-
weringentedoen, lijkt demilitaire kamer van oordeel te zijn dut een beslissing van een commandant,
ondanks daaraan eventueel klevendegebreken vankracht blijft totdat deze door een hogereinstantie
is vernietigd.

C.



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 30 augustus 1991

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair /id: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Een militair wordt gestraft wegens: vernielen van een ruit, niet melden var de vernieling en niez-
opruimen van de scherven.

Overweging betreffende onvoldoend duidelijke plaatsaanduiding. Vermelding in de uitspraak
welke de plaatsaanduiding hadmoeten zjn, aanpassing van de bewezenverklaring aan de genoemde
vermelding.

Niet isbeslist op de eerstvolgendewerkdag na sluiting van het onderzoek, althans, daarvan blijkt
niet. Dit leidt in dit gevalniet tot nietigheid van de beslissing omdat de beschul digde heeft verklaard
dat hij in het tijdvak tussen de duiting van het onderzoek en het moment van de uitspraak ziek thuis
bleef.

(WMT art. 39, 52, 66, 76 en 79; WSr art. 350)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan G.P. J., rijder, rnr .. ., hi ernaaangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavige
uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure:

Aan beschuldigdewerd op 26 juni 1991 een beschul diging uitgereikt, luidende: op 20juni 1991
te22.00 uur binnen een militaireplaats zonder recht of toestemming een ruit ingeslagen van een
legeringskamer, dit niet gemeld aan de Oovbtdienst en de scherven niet opgeruimd.

Beschuldigdewerd op 2juli 1991 door de commandant van Ssvbt 11 Afdra wegensschending
vandegedragsregel van artikel 39 vande Wet militair tuchtrecht gestraft met f 75,—opgrond van
de bewezen gedraging:

,»Zonder recht of toestemmingeen ruit ingedlagen van een legeringskamer, dit niet gemeldaan
,,de Oovbtdienst en de scherven niet opperuimd™.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 16 augustus 1991.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. 1n de beschuldigingis naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaandui-
ding onvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,,op de Oranjekazerne te
..Schaarsbergen”. Uit het onderzoek ter terechtzittingisechter geblekendat beschul digdedoor dit
vormverzuim redelijkerwijsniet inzijn verdediging isgeschaad nu beschul digde kon begrijpenen
heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

In strijd met het bepaalde in artikel 76, lid 1 Wet militair tuchtrecht is niet uiterlijk op de
eerstvolgende werkdag na de dluiting van het onderzoek bedlist, althans blijkt daarvan niet
omdat punt 45van het straffenformulier niet isingevuld. Dat leidt in dit geval niet tot nietigheid
van de bedlissing, nu de beschuldigde heeft verklaard dat hij in het tijdvak tussen dedluiting van
het onderzoek en het moment van de uitspraak ziek thuis verbleef.

Anders dan de commandant bezigt de rechtbank als bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van beschuldigdeter terechtzitting voor zover inhoudende zakelijk weerge-
geven:



Ik hebop 20juni 1991 te 22.00 uur op de Oranjekazerne te Schaarsbergen zonder recht of toe-
stemming een ruit kapot gemaakt van de legeringskamer, dit niet gemeld aan de Oovbtdienst en
de scherven niet opgeruimd. 1k wilde alleen maar even op deruit tikken, maar toen ik dat deed
ging deze kapot.

2. Een rapport opgemaakt op 20 juni 1991 door wachtmeester P. M. A. Lennertz, voor zover
inhoudende zakelijk weergegeven als verklaring van Lennertz voornoemd dat de rijder J. op 20
juni 1991 te 22.00 uur een ruit heeft ingeslagen, de scherven niet heeft opgeruimd endit niet opde
dagkamer heeft gemeld.

Gezien het vorenstaande dient de omschrijving van de bewezen gedraging te worden gewij-
zigd.

De rechtbank verenigt zich overigensmet de bestreden uitspraak.

[Volgt: Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden:
,,Op 20juni 1991 te 20.00 uur zonder recht of toestemmingeen ruit ingeslagenvan een legerings-
,,kamer van de Oranjekazerne te Schaarsbergen, dit niet gemeld aan de Oovbtdienst en de
,»Scherven niet opgeruimd™. Bevestiging van de uitspraak voor het overige- Red.].

NASCHRIFT

Zonder recht of toestemming inslaan van een ruit in de kazerne. Inslaan duidt op opzet. Het be-
strafte feit vertoont, ondanks de mededeling van de beschuldigde dat hij slechts op de ruit wilde
tikken, alle kenmerken van het misdrijf vanart. 350 Sr. Uit de uitspraak blijkt — anders danbij de op
blz. 190 van deze jaargang gepubliceerde uitspraak van deze militaire kamer van 5 april 1991 - niet
of de commandant foepassing heeft gegeven aan art. 79 WMT.

De commandant moet blijkensart. 76 WMT uiterlijk op de eerstvolgende werkdag na het sluiten
van het onderzoek beslissen. De commandant zal aan de beschuldigde bij het sluiten van het onder-
zoek in het algemeen kunnen aanzeggen wanneer hij zijn beslissing zal nemen (of bekend maken).
Veelal zal hij zelfsonmiddellijk na het onderzoek uitspraak kunnen doen. Indien de commandant de
uitspraak echter bepaalt op een ogenblik dat enigetijdisgelegen nahet sluiten van het onderzoek be-
staat de kansdat de beschuldigde up het ogenblik van de uitspraak niet bij het onderdeel aanwezigis,
waardoor uitreiking van de uitspraak niet mogelijk is. In hoeverre kan bij afwezigheid van de be-
schuldigde van het voorschrift van art. 76, eerste lid, WM T worden afgeweken?

Uit deze uitspraak van de militaire kamer kan worden afgeleid dat aan de termijn van art. 76,
eerstelid niet strikt de hand behoeft te worden gehoudenin het geval de beschuldigde na het sluiten
van het onderzoek en voordat de uitspraak door de commandant isgedaan ziek thuis verblijft: ,, 7n
.strijdmet het bepaaldeinartikel 76, lid I Wet militair tuchtrecht isniet uiterlijk op de eerstvolgen-
.,de werkdag na de dluiting van het onderzoek bedlist, althansblijkt daarvan niet... Dat leidt in dit
,»geval niet tot nietigheid van de beslissing nu de beschuldigdefeeft verklaard dat hij in het tijdvak
,»tussen de sluiting van het onderzoek en het moment van de uitspraak ziek thuis verbleef.

Kenndlijk is de militaire kamer van oordeel dat in geval de beschuldigde na het sluiten van het
onderzoek ziek thuis verblijft zich voor de commandant een situatie van overmacht voordoet
waardoor uitreiken vande uitspraak meer dan één werkdag na het sluiten vanhet onder zoek ondanks
het voorschrift van art. 76, eerstelid, WMT zonder gevolg blijft.

Hetzelfde moet — afortiori-- gelden voor de omstandigheid dat de beschuldigdein dieperiode on-
geoor|oofdafwezig zou zijn. Anderslijkt de zaak teliggenals de militair op dedag van de uitspraak
met verlof of bewegingsvrijheid zou blijken te zjn, de commandant had dat kunnen (en moeten)
voorzen.

Decommandant dient bij de bepaling van het ogenblik waarop hij de uitspraak zal doen er wel op
teletten dat determijn vanart. 54, eerstelid, aanhef en onder b, WM T niet wor dt over schreden. Ook
in het geval dat door overmacht geen uitreiking op de eerste werkdag na het sluiten van het
onderzoek heeft kunnen plaatsvinden eindigt het tuchtproces —behoudens in de wet voorziene
verlengingen van de termijn— van rechtswege op de 21e dag na de uitreiking van de beschuldiging.

Tenslottenog een opmerking over de plaatsaanduiding. De militaire kamer heeft zich sedert 1ja-
nuari 1991 gedurende enigemaanden beperkt tot het constateren dat de commandant in de beschul-
diging een onvoldoend duidelijke plaats- en/of tijdaanduiding vermeldde. Sedert ongeveer augustus



1991 is de militaire kamer er toe overgegaan in uitspraken ook te vermelden welke de juiste
plaatsaanduiding had moeten zjn. fn deze uitspraak is de door de rechtbank vastgestelde juiste
plaatsaanduiding -alhoewel diein de beschuldiging niet voorkwam-— opgenomen in de bewezenver-
klaring. De militaire kamer namook de door de commandant in de bewezenverklaring weggelaten,
in de beschuldiging wél voorkomende, aanduiding van de tijd waarop de gedragingen hadden

plaatsgevonden in de bewezenverklaring op.
C.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 3l januari 1991
nr. MAW 1989138

VoorZztter: Mr J. Boeges, Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Voordrachten kunnen rechtstreekstreffen

Een officier met derang van kapitein verzocht de minister van Defensiehembij de Kroon voor te
dragen voor bevordering tot majoor. Toen dit verzoek werd afgewezen, stelde hij beroep in bij het
Ambtenarengerecht te's-Gravenhage. Dit Gerecht verklaardehemin zjn beroep niet-ontvankelijk,
zulks geheel in overeenstemming met de op dat ogenblik bestaande jurisprudentie. In hoger beroep
vernietigde de Centrale Raad, dieinmiddelswasomgegaan, de uitspraak echter. Een bedluit of een
weigering van een minister een voordracht aan de Koningin te doen wordt thans wel aangemerkt als
een bedluit waardoor deambtenaar rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen, aldusde Raad. Ver-
volgensdeed de Raad het geding met toepassingvanart. | /0a Ambtenarenwet 1929 zelf af. Naar het
oordeel van de Raad wasniet gebleken dat het bestredenbesluit in strijd was met enig algemeen ver-
bindend voorschrift, enig algemeen rechtsbeginsel of enigalgemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

(MAW '3L. art. 2lid 2)

UITSPRAAK
in het geding tussen G., wonende te H., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 18 juni 1987 heeft gedaagde afwijzend beschikt op eisersverzoek hem bij Hare
Magjesteit de Koningin voor te dragen voor een tijdelijke bevordering tot de rang van majoor.

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft het door eiser tegen dit besluit ingestelde
beroep bij uitspraak van 7 februari 1989, nr. MAW 198711117, niet-ontvankelijk verklaard.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Gedaagde heeft van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 10 januari 1991. Eiser is daar in persoon
verschenenmet bijstand van Mr E. H. A. Sant te Woudenberg a szijn raadsman. Gedaagde heeft
zich doen vertegenwoordigen door Mr J. H.C. van Zanen, werkzaam bij het ministerie van
Defensie.

11. Motivering

Eiser, destijds kapitein van de dienstgroep van officieren voor speciae diensten van de
Koninklijke luchtmacht, heeft met het oog op de te verwachten plaatsing in de functie van
Hoofdofficier toegevoegd aan het Hoofd SectieOpleidingenbij de Directie Personeel Koninklij-
ke luchtmacht aan gedaagde bij rekest van 15 juli 1986 verzocht hem bij Hare Mgjesteit de
Koningin voor te dragen voor een tijdelijke bevorderingtot de rang van majoor.

Bij schrijven van 18 juni 1987 heeft gedaagde eiser bericht dat bovengenoemde functie,
waarmee eiser op 20 oktober 1986 werd belast, binnen de richtlijnen a s neergelegd in de Nota
van de staatssecretaris van Defensie van 25 april 1977, nr. 384.49012 S, zoals gewijzigd bij nota
van 27 december 1983 nr. PZ 83105116666, niet kon worden aangemerkt als een functie dieeen
tijdelijke bevordering van de officier die diefunctie gaat vervullen mogelijk maakte. ,,Op grond
,,daarvan kan ik uw verzoek voor een tijdelijke bevorderingtot majoor dan ook niet inwilligen™,
aldus gedaagde in zijn brief van 18 juni 1987. Gedaagde heeft hieraan volledigheidshalve
toegevoegd dat eisersfunctie in het kader van het per 1 januari 1987 verruimde beleid inzake
tijdelijkebevorderingen en het daarbij behorende stappenplan per 1 september 1987 aan de beurt
wasom te worden aangemerkt alseen functiedietijdelijke bevordering mogelijk maakt. Eiser is



met toepassing van het gewijzigde beleid inderdaad per 1 september 1987 tijdelijk bevorderd tot
majoor. Hij verlangt echter tijddijke bevordering met ingang van 20 oktober 1986.

Ofschoon aan eisersraadsman kan worden toegegevendat de letterlijke tekst van het bestre-
den besluit zou kunnen worden gelezen s een weigeringeiser tijdelijk te bevorderen (hetgeen
niet tot de bevoegdheid van gedaagde doch tot die van de Kroon behoort), dient het bestreden
besluit, mede bezien in het licht van de formulering van het verzoek waarop het een antwoord
vormde, teworden aangemerkt alseen weigeringeiser voor tijdelijke bevordering voor tedragen
bij de Kroon. Overeenkomstig de ter zake bestaande vaste jurisprudentie heeft de eerste rechter
het beroep tegen deze weigering niet-ontvankelijk verklaard. Onlangs heeft de Raad bedoelde
jurisprudentie echter gewijzigd in dier voege dat een besluit of weigering van een minister (of
staatssecretaris) om een voorstel of voordracht aan de Koningin tedoen thans wel wordt aange-
merkt alseen besluit waardoor de ambtenaar rechtstreeksin zijn belang wordt getroffen (CRvB
9-10-90, TAR 1990,233 en CRvB 1-11-90, TAR 1990, 244). Dit brengt mee dat de aangevallen
uitspraak nietinstand kan blijven. Nu de zaak geen nadere behandeling behoeft en geen van par-
tijen heeft verzocht om terugwijzing naar het ambtenarengerecht, zal de Raad het geding met
toepassing van artikel 110a van de Ambtenarenwet 1929 zelf afdoen. Onder het ten tijde asin dit
geding van belang geldende beleid inzake tijdelijke bevordering, zoals neergelegd in hogerge-
noemde nota's van de staatssecretaris van Defensie, werd een tijdelijke bevordering alleen in
overweging genomen, indien dit noodzakelijk was of werd geacht:

a. op grond van de interne (werk)verhoudingen bij of binnen de betrokken organisatorische
eenheid en/ of

b. inverband met het gawenste optreden naar buiten van de betreffende officierindiefunctie.

M et inachtneming van vorenstaand criterium kon een officierin aanmerking komen voor een
tijdelijke bevordering, indien hij werd bestemd voor — onder andere — een belangrijkefunctiein
een staf waaraan een hogere rang was verbonden dan de door hem beklede. Als belangrijke
functies werden in dit verband aangemerkt functies waaraan de rang van kolonel, --bij hoge
uitzondering- van luitenant-kolonel, en —bij zeer hoge uitzondering— van majoor was verbon-
den.

Naar het oordeel van de Raad kon gedaagdezichin aleredelijkheid op het standpunt stellen
dat de door elser sedert 20 oktober 1986 vervulde functie van Hoofdofficier toegevoegd van de
sectie Opleidingszaken van de Afdeling Opleidingen van de Directie Personeel Koninklijke
luchtmacht niet een van de zeer uitzonderlijke majoorsfuncties wasdie onder het voor 1 januari
1987 gevoerde beleid tijdelijke bevordering van degenediediefunctie vervulde mogelijk maakte.
Dedoor eiser geschetstegang van zaken rond de door hem niet geambieerde overplaatsing wijst
wel uit dat gedaagde er groot belang aan hechttedat defunctie van Hoofdofficier toegevoegd van
de sectie Opleidingszaken door eiser werd vervuld, maar dat impliceert geenszinsdat diefunctie
een uitzonderlijk belangrijke mgjoorsfunctiein een staf zou zijn in de zin van derichtlijnen van
het beleid inzake tijdelijke bevorderingen.

Aangezien ook overigensniet is gebleken dat het bestreden besluit in strijd is met enig alge-
meen verbindend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur, moet worden bedigt alsvolgt:

I1I. Bedlissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het primaire beroep alsnog ongegrond.

NASCHRIFT
1. Heel vroeger werden officieren, volgenstoen vaste jurisprudentie van de Centrale Raad van
Beroep, door een bedluit van de minister inzake bevordering geacht nimmer rechtstreeks in hun
belang te worden getroffen. Kwam een officier tegen een zodanig besluit in beroep, dan werd 4ij in



allegevallenin dit beroep niet-ontvankelijk verklaard. Verwezen wordt bijvoorbeeld naar CRvB 10
september 1976, MRT 1977, b/z. 98, m.n. E.H.N. (,,Niet ontkend kan worden dat het onderhavige
,,besluit gedaagde in zijn belang heeft getroffen. Door dit besluit isimmers bewerkstelligd dat een
,.bevordering door het daartoe bevoegdeorgaan, de Kroon, niet tot stand kwam. iz tegenstelling tot
,,deeerste rechter isde Raad van mening dat eiser uit hoofde van zijn staatsrechtelijke verantwoor-
,.delijkheid volledig bevoegd washet bestreden besluit te nemen. De Raad wil echter niet aanvaar-
,,den, zulksin overeenstemming met zijn vastejurisprudentie,dat dit besluit gedaagde rechtstreeks
,.in Zijn belang treft (). Bedacht moet hierbij worden dat nietigverklaring van een bedluit als het
,,onderhavige, indien gepaard aan een veroordeling een voorstel tot bevordering aan de Kroon te
,,doen, de Kroon —die geen partij is in het geding - feitelijk geen vrijheid tot zelfstandige
,,besluitvorming zou laten, terwijl het maken van onderscheid tussen een zodanige situatie en een,
.. waarbij de nietigverklaring niet met bedoel deveroordelinggepaardgaat, niet in het belangisvande
,,helderheid van het procesrecht, en daarmee tevens van de rechtszekerheid.").

2. Later maakte de Raad onderscheidtussengevallen,waarinde minister in staatsrechtelijkezn
bevoegd hadgehandeld, en gevallen, waarin van een bevoegd handelen door de minister geen sprake
was. |n staatsrechtelijke zin bevoegd handelde de minister bijvoorbeeld, indien hij weigerdeeen offi-
cier bij de Kroon voor bevordering voor te dragen. Selde een officier tegen een zodanige weigering
beroepin, danwerd hij door de Raad nog steeds, net alshed vroeger, in dit beroep niet-ontvankelijk
verklaard.

Indiende minister echter onbevoegd hadgehandeld - hij deel debijvoorbeeld een officier mede dat
hij hem niet zou bevorderen , werd het bedluit wel aangemerkt als een besluit dat de officier
rechtstreeks in zijn belang trof: Hij werd in zijn beroep ontvangen, waarna het bestreden besluit,
omdat het onbevoegd was genomen, nietig werd verklaard.

Een goed voorbedld geeft CRvB 18 december 1986, TAR 1987, 56. De minister van Justitie had
het verzoek van een officier van derijkspolitie oma titre personnel te worden bevorderd tot Dirige-
rend Officier der Rijkspolitie 2e klasse (D O 11) afgewezen. Het Ambtenarengerecht te Groningen
verklaarde het tegen deze afwijzing ingestelde beroep gegrond, welke uitspraak door de Centrale
Raad van Beroep werd bevestigd. De Raad overwoogonder meer: ,,Eiser isop grond vanhet bepaai-
,,deinartikel 20, aanhef en onder a, van de Politiewet door de Kroon benoemd. Derhalveisslechtsde
,,Kroon het bevoegde gezag om ten aanzien van de bevordering van eiser besluiten te nemen. Nu het
,,bestreden besluit, inhoudende de weigeringomeiser tebevorderentot DO 11, isgenomen niet door
,,de Kroon, maar door gedaagde zonder daartoe door de Kroon gemachtigd te zijn, isde Raad van
,.oordeel dat dit besluit moet worden aangemerkt alsonbevoegdgenomen en dient dit besluit daarom
,,teworden nietig verklaard.”’

3. Thans wordt, zoals de onderhavigeuitspraak leert, ook dus een bevoegd genomen besluit van
de minister inzake bevordering van een officier aangemerkt als een besluit waardoor de officier
rechtstreeksin zijn belang wordt getroffen.

G.L.C

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 23 me 1991
nr. MAW 1989111

Voorztter: Mr J. Janssen; Leden: Mr Ch. de Vrey en Mr A.J. Th. Doérenberg.

Het niet toetsbar e ver schil

Over een onderofficier was met toepassing van het Voorschrift beoordelingen Koninklijke lucht-
macht een beoordeling opgemaakt. Dewaarderingenin deze beoordelinglagen deelsop het niveau C
(8 stuks), deelsop het niveau CD (/1 stuks) en deelsap het niveau D (I stuks). Toen hij tegen de
beoordeling een bezwaar schrift indiendebij de minister van Defensie, bedliste deze dat de onder offi-
cier met de beoordeling geen onrecht was aangedaan. Het tegen deze bedlissing ingestelde beroep



werd door het Ambtenarengerecht te S-Gravenhage ongegrond verklaard, welke uitspraak door de
Centrale Raad van Beroep werd bevestigd. Het verschil tussen C, CD en D leent zich zo weinig voor
objectievetoetsing, a/dus de Raad, dat althans in deregel geen aanleiding voor derechter zal bestaan
omde enewaarderingalsjuist en de anderealsonjuist aan te merken. In casu waren van de zijde van
de onderofficier onvoldoende argumenten aangevoerd om de stelling te onderbouwen dat de
waarderingen C en CD te laag waren.

(RBKLu; waarderingsschaal)

UITSPRAAK
in het geding tussen R., wonendete O, eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Eiser heeft op dedaartoe hij beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep ingesteld tegen
dedoor het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage op 9 december 1988 onder nr. MAW 19881205
tussen partijen gewezen uitspraak.

Het gedingis behandeld ter terechtzitting van de Raad van 2 mei 1991, waar eiser niet isver-
schenen.

Gedaagde heeft zich laten vertegenwoordigendoor luitenant-kolonel mr ing. J. Sons, Hoofd
van de Sectie Juridische Personeelszaken van de Afdeling Arbeidsvoorwaarden en Georgani-
seerd Overleg van de Directie Personeel Koninklijke Luchtmacht.

II. Motivering

Over eiser, sergeant-majoor der Koninklijke Luchtmacht, isonder dagtekening 24 november
1986 met toepassing van het op 1 januari 1986 in werking getreden V oorschrift beoordeling
Koninklijke Luchtmacht (VBKLu),een beoordeling opgemaakt over de periode 9juli 1985tot 6
maart 1986, in welke periode eiser tewerkgesteldwasin de functie van Hoofdopzichter Radar-
techiek Geleide Wapens HAWK, Hoofd van de Technische VIucht van het 222 Squadron op de
VliegbasisTwente.

Bij het thans bestreden bedluit van 6 augustus 1987 heeft gedaagde op het door eiser tegen de
vastgestel de beoordeling ingediende bezwaar, overeenkomstig het adviesvan de Commissie van
Onderzoek bedoeld in artikel 27 VBKLu, beslist dat eiser met die beoordeling van 24 november
1986 geen onrecht is aangedaan, doch dat die beoordeling op punt 8 van rubriek A en op punt 5
van rubriek D za worden gewijzigd.

De Raad moet nu de vraag beantwoorden of dat besluit kan worden aangetast op een van de
gronden genoemd in artikel 58 van de Ambtenarenwet 1929.

Met de eerste rechter en op de door die rechter daarvoor aangevoerdegronden isde Raad tot
het oordeel gekomen dat die vraag ontkennend moet worden beantwoord.

Met betrekking tot hetgeen door eiser in hoger beroep isaangevoerd merkt de Raad het vol-
gende op.

Eisersbezwaren richten zich met nametegen dezijnsinzienstelagewaarderingen in rubriek G.

Eiser isvan oordeel dat hij in het licht van eerdere beoordelingen, opgemaakt met toepassing
van het voor 1 januari 1986 vigerende beoordelingsvoorschrift, hoger gewaardeerd had moeten
worden.

De vastgestel de waarderingen, deelt op niveau C (8 stuks), deelsop niveau CD (11 stuks) en
deelsop niveau D (1 maal), liggen naar het oordeel van de Raad duidelijk boven het niveau dat
nog minimaal als,,goed" kan worden aangemerkt.

De Raad merkt te dezen op dat hij reedsin verschillendeuitspraken heeft overwogen dat het
verschil tussen ,,goed" en ,,zeer goed'' (en derhalve ook tussen deindit geding aan deordezijnde
waarderingen en de door elser gewenste) zich zo weinig voor objectievetoetsing leent dat althans
in de regel geen aanleiding voor de rechter bestaat om deenewaarderingasjuistendeandereals
onjuist aan te merken.

Ook in dit geding waarin van de zijdevan eiser onvoldoende argumenten zijn aangevoerd om
destelling teonderbouwen dat de bestredenwaarderingen op Cen CD niveau telaag zouden zijn,
isde Raad niet tot dat oordeel kunnen komen.



Waar de Raad niet tot deovertuigingiskunnen komendat deaan eiser voor dein gedingzijnde
gezichtspunten gegeven waarderingen op onvol doende gronden berusten, dient teworden bedlist
asvolgt:

III. Beslissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!
Bevestigt de aangevallen uitspraak.-

NASCHRIFT
Verwezen zij naar CRvB 12juli 1983, M RT 1984, blz. 238, en het bij dieuitspraak geschrevenna-
schrift. Ik schreef toen dat het standpunt van de Raad dat het verschil tussen,,goed”’ en ,,zeer goed"
zich nauwelijks voor objectieve toetsing leende, mij ietste ver ging. Van die opvatting komik thans
terug.
G.L.C

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 5 april 1990
nr. MAW 1988143

Voorztter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange.

Getroffendoor suikerziekte

Een korporaal van de Koninklijke landmacht werd met toepassing van art. 17 AM AR ontheven
van de opleiding tot beroepsonderofficier (van het Wapen der cavalerie) aan de Koninklijke
militaireschool te Weert. Bij hemwas suiker ziekte geconstateerd, hetgeen hadgel eid tot het oordeel
dat hij in medisch opzicht ongeschikt was de opleiding te voltooien. Tevens werd hij met toepassing
van art. 39 lid 2 onder j (thans: h) AMAR uit de dienst ontslagen. Het tegen beide besluiten
ingestelde beroep werd door het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage ongegrond verklaard. In ho-
ger beroep oordeelde de Centrale Raad van Beroep echter anders. De Raad bevestigde de uitspraak
slechts voor zover zij betrekking had op het besluit tot ontheffing van de opleiding. Het ontslagbe-
sluit verklaarde de Raad alsnog nietig. In de eerste plaats, aldus de Raad, kan blijkens de nota van
toelichting een ontslag wegens ontheffing van een opleiding als gevolg van het niet kunnen voldoen
aan de eisen diebij de opleiding worden gesteld, slechts worden verleend indien aan de militair geen
andere bestemming bij het krijgsmachtdeel, waartoehij behoort, kan wordengegeven. Omtrent deze
mogelijkheid was door de minister geen beslissing genomen. In de tweede plaats diendein gevallen
alshet onderhavige, indien het vermoeden bestond dat zch blijvende ongeschiktheid voor het vervul-
lenvan de militairedienst voordeed, deweg vanhet militair geneeskundig onderzoek, bedoeldin art.
103 AM AR, te worden gevolgd. Indien blijkens dit onderzoek inderdaad van blijvende ongeschikt-
heid kon worden gesproken, deed zch (dus) samenloop van twee ontslaggronden voor. Bij dekeuze
tussen deze twee ontslaggronden, aldus (nog steeds) de Raad, behoorden allein aanmerking komen-
de belangen te worden afgewogen. En ook overigens diende de keuze de toetsing aan de algemene
rechtsbeginselen en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur te kunnen doorstaan.

(Art. 391id 2 onder f en onder h AMAR)

UITSPRAAK
in het geding tussen L. wonende te V., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding
Bij het besluit van 18 juni 1986 heeft gedaagdeeiser met ingang van 1 juli 1986 met toepassing



van artikel 17 van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) ontheven van de
opleiding tot onderofficier bij het beroepspersoneel aangesteld voor onbepaalde tijd aan de
Koninklijke militaire school en hem met ingang van gelijke datum eervol ontslag verleend met
toepassing van artikel 39, tweede lid onder j van het AMAR.

Bij uitspraak van 24 maart 1988, nr. MAW 19861868, heeft het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage dit besluit nietig verklaard voor zover het de ingangsdatum van het ontslag
betreft en het beroep voor het overigeongegrond verklaard.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 15 maart 1990. Eiser is daar in persoon
verschenen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door luitenant-kolonel Mr C. H.
Blok, werkzaam bij gedaagdesministerie.

II. Motivering

Eiserismet ingang van 3 september 1984 met inachtneming van een proeftijd van 12 maanden
voor onbepaal de tijd aangesteld bij het beroepspersoneel der Koninklijkelandmacht in de rang
van korporaal met de bestemming de opleiding tot onderofficier te volgen aan de Koninklijke
militaire school (KM S) te Weert en als zodanig dienst te doen na succesvollebeéindigingvan de
opleiding. Eiser was daarbij aangewezen om te worden opgeleid tot wachtmeester-instructeur
van het wapen der cavalerie. Nadevoltooiingvan de algemenemilitaireopleiding (AMO) aan de
KMS te Weert is eiser per 2 januari 1985 gedetacheerd bij het Opleidingscentrum Cavalerie
(OCC) te Amersfoort om daar de wapentechnische opleiding (WTO) te volgen.

Tijdens een verblijf van eiser in het Militair Hospitaal Dr. A. Mathijsen (MHAM), dat heeft
geduurd van 16 augustus tot 20 oktober 1985, is bij eiser suikerziekte geconstateerd. Bij rekest
van 24 oktober 1985 heeft el ser gedaagdeverzocht deW T O bij het wapen der caval eriete beéindi-
gen en hem tegelijkertijd bij een andere Dienstvaktechnische opleiding (DTO) in te delen opdat
hij zijn opleiding tot onderofficier zou kunnen voltooien bij het dienstvak der militaire admini-
stratie te Middelburg. Op dit verzoek heeft gedaagde nimmer een bedlissing genomen.

In maart 1986 heeft de Inspecteur Geneeskundige Dienst Koninklijke landmacht (IGDKL)
op grond van de medische gegeven die waren gebleken tijdens eisersopname in het MHAM ge-
concludeerd dat eiser in medisch opzicht niet in staat wasde opleiding te voltooien. Dit oordeel
heeft uiteindelijk geleid tot het thans bestreden ontheffings- en ontslagbesluit.

Van dezijdevan gedaagdeisaangevoerd dat de | GDK L bij zijn conclusie, dat eiser in medisch
opzicht ongeschikt isde opleidingtevoltooi en, met name het oog heeft gehad op defysieke bel as-
ting die de opleiding met zich brengt; een diabetes-patiént dieeen dieet moet volgen en twee maal
daags een dosisinsuline moet spuiten, loopt bij grotelichamelijkeinspanning een grote kans ont-
regeld te raken, waarbij zelfs een hypoglycaemischcoma kan voorkomen.

Gelet op de aan de WTO hij de cavalerieverbonden fysiekeinspanning staat op grond van de
beschikbare medi schegegevensgenoegzaam vast dat el serswegenszijn gezondheidstoestand niet
meer kon voldoen aan eisen welkedie opleidingstelt. Gedaagdes besluit eiser met toepassing van
artikel 17 AMAR van deopleidingvoor het wapen der Cavalerie teontheffen komt dan ook niet
voor nietigverklaring in aanmerking.

De omstandigheid dat de ontslaggrond vermeld in artikel 39, tweedelid onder j AMAR zich
voordoet, dluit evenwel niet zonder meer in dat gedaagde tot ontslagverlening op die grond
mocht overgaan.

DeRaad wijster in deeersteplaatsop dat blijkensdenotavan toelichting bij artikel 39, tweede
lid onder j een ontslag op grond van dat artikelonderdeel pas wordt gegeven as aan de
desbetreffende militair geen andere bestemming bij het krijgsmachtdeel, waartoe hij behoort,
kan worden gegeven. In dit verband is van belang dat eiser hij zijn rekest van 24 oktober 1985
heeft verzocht de - fysiek minder belastende- DTO bij het dienstvak der militaire administratie
te mogen volgen. Naar 's Raads oordeel had gedaagde dat rekest niet aleen niet buiten
behandeling mogen laten, maar bovendienhad hij daarop een beslissingmoeten nemen alvorens
tot het nemen van een ontslagbesluit over te gaan.

Gedaagdes betoog dat, wanneer el sersrekest wel in behandeling zou zijn genomen, daarop af- ...
wijzend zou zijn bedist omdat de kolonel-arts Zijderveld(HAGA /IGDKL) van oordeel wasdat



eiser ,,de KM S opleiding™ in medisch opzicht niet aankan, kan niet worden aanvaard. Uit de
door gedaagde overgelegde stukken blijkt niet of de kolonel-arts Zijderveld mede een andere
opleiding dan de WTO bij de cavalerie op het oog had. Maar zelfsindien hij we tevensdeDTO
bij de militaire administratie in zijn beoordeling zou hebben betrokken, dan nog zou dit onvol-
doende grond voor afwijzingvan eisersrekest zijn geweest. De Raad overweegt daartoe dat —in
het voetspoor van de proceduresdiezijn voorzienin geva van ontheffing van de opleiding om
andere dan medische redenen mag worden geéist dat een medisch oordeel —wanneer dat van
doorslaggevende betekenisisvoor een crucialebedissingten aanzien van de rechtspositie van een
militair tot stand wordt gebracht in een met vol doendewaarborgen omringde procedure, waar-
bij de Raad denkt aan hetgeen in hoofdstuk 9 van het AMAR is bepaald met betrekking tot di-
versevormen van geneeskundig onderzoek en hernieuwd onderzoek.

De Raad wijst er in de tweede plaats op dat uit zijn jurisprudentie (met name: CRvB 10-10-
1988, MAW 1987128 + 29, MRT LXXXII nov/dec 1989, blz. 358 ev. en TAR 1988,240) naar
voren komt dat, wanneer een militair om medische redenen niet blijkt te kunnen voldoen aan de
eisen van de opleiding waarvoor hij is aangewezen en er vermoedelijk blijvende ongeschiktheid
voor demilitairedienst aan deordeis, deweg van het militair geneeskundig onderzoek bedoeldin
artikel 103 AMAR, met inachtneming van de regelengesteld in het Bedluit militair geneeskundig
onderzoek, gevolgd dient te worden. Indien dit onderzoek resulteert in het oordeel, dat de
militair blijvend ongeschikt isvoor het vervullenvan dedienst uit hoofde van een ziekte of een ge-
brek, doet zich samenloop van de ontslaggronden vermeld in artikel 39, tweedelid onder genj
AMAR voor. Bij de keuze tussen deze twee ontslaggronden dienen allein aanmerking komende
belangen afgewogen te worden; die keuze dient ook overigens de toetsing aan de algemene
rechtsbeginselen en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur te kunnen doorstaan.

De Raad brengt dezejurisprudentie in herinnering, omdat in het rapport van het (vervroegde)
periodiek geneeskundig onderzoek waaraan eiser (op 28april 1986) isonderworpenin derubriek
»Specialistische adviezen; OMSCHRIJVING van de OVERWEGINGEN waarop de classifi-
,,catie berust, zo dezeniet 1is" isvermeld:

.»Al -- A5Diabetesmellitus(cf.internist MHAM) (Adv. aan GA: functiewijzigen tot admini-
,.stratieve functie. Dan is hij goed te handhaven. Disp — A2) DIENSTBEPERKING: Geen
»2ware lichamelijke inspanning. Tewerkstellenin administratieve of daarmee overeenkomende
.functie.”

De Raad wijst erop dat zolang plaatsing in een administratieve of overeenkomstige functie
—zoalsin het onderhavigegev al niet isgeéffectueerd,binnen dit adviesvan dispensatie A2 geen
sprake kan zijn, zodat derhalve het adviestot declassificatieA5 blijft staan. En dit betekent dat
naar het oordeel van de adviserende internist sprake zou zijn van blijvendeongeschiktheid voor
het vervullen van de militaire dienst uit hoofde van een ziekte of gebrek.

Uit het vorenstaande vloeit voort dat het bestreden ontslagbesluit wegens schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel moet worden nietig verklaard.

Dit brengt tevensmeedat een beoordelingvan dein deaangevallen uitspraak neergel egdepar-
tiélenietigverklaring van het ontslagbesluit achterwegekan blijven.

Bedlist moet worden as volgt:

III. Bedlissing

DE CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Vernietigt de aangevallen uitspraak voor zover het ontslagbesluit daarbij slechts ten deleis
nietig verklaard;

Verklaart het ontslagbesluit alsnog in zijn gehed nietig;

Bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige.--

NASCHRIFT
I. Deuitspraak leert dat, in geval van ontheffing van een militair ambtenaar van eeninitiéle op-
leiding om medische redenen:
- eerst dient te worden nagegaan of aan de militair wel of niet een andere bestemming binnen het
krijgsmachtdeel kan worden gegeven;



— vervolgenswanneer dit niet mogelijk isen het vermoeden bestaat van blijvende ongeschikt-
heid- de militair aan een geneeskundig onderzoek als bedoeld in art. 703 AM AR dient te worden
onderwor pen;

— daarna -indien inderdaad van blijvende ongeschiktheid kan worden gesproken een keuze
dient te wordengemaakt tussende ontslaggronden: ontheffing vandeopleiding (art.391lid 2 onder h
AMAR) en blijvende ongeschiktheid uit hoofde van een ziekte of een gebrek (art. 391id 2 onder f
AMAR).

Het besluit, dat uiteindelijk wordt genomen, dient niet alleen in overeenstemming te zijn met de
voor schriften, maar ook met de algemener echtsbeginsel enen deal gemene beginselen van behoorlijk
bestuur.

2. Verwezen zij eveneensnaar: Ambtenarengerecht 's-Gravenhage 12 april 1984, TAR1984,137
en CRvB 10 oktober 1988, MRT 1989, blz. 358, m.nt. G. L. C. (,,,Deonjuiste ontslaggrond").

G L C

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 17 mei 1990
nr. MAW 1988/44

Voorztter: Mr J. Janssen; Leden: Mr Ch. deVrey en Mr A.J. Th. Dérenberg.

Gelet op deintegratiegedachtell

Een onderofficier van de Koninklijke marine, woonachtig in Den Helder, volgdein zijn vrije tijd
voor eigen rekening een studiete Amsterdam. Hemwerd door deminister van Defensie medegedeeld
dat hij in aanmerking kwam voor vergoeding van de van dedoor hem gemaakte studiekosten. Toen
hij verzocht hem ook de gemaakterei skosten te vergoeden, werd dit verzoek afgewezen: deregeling
waarop verzoeker zich beriep was uitduitend van toepassing op militairen van de land- en
luchtmacht. Het tegen deze afwijzing ingstel de beroep werd door het Ambtenarengerecht te 's-Gra-
venhage gegrond verklaard. Gelet op deaan het AM AR ten grondslag liggende,, integratiegedach-
,,te",aldushet Gerecht, alsmedeop deaard van het onderwerp, moet demarineregeling, die— anders
dan de land- en luchtmachtregeling- niet de mogelijkheid kent gemaakte reiskosten te vergoeden,
als onverbindend worden aangemerkt.

Na deze uitspraak namdeminister een nieuw besluit, waarbij het verzoek vande onderofficier we-
derom werd afgewezen, nu op grond van het bij de marine gevoerde ,,vaste beleid". Toen ook dit
tweede besluit door het Ambtenarengerecht ,,gelet op de integratiegedachte” -~ werd nietig
verklaard, stelde de minister hoger beroepin. Hij kon de Zienswijze van het Gerecht niet delen. De
Centrale Raad van Beroep stelde de minister in het gelijk: de integratiegedachte impliceerde
geenszinsdat alle ministeriéle uitvoeringsbepalingenvan het 4M 4R voor de driekrijgsmachtdelen
volledig gelijk dienden te zijn. De marineregeling was door de eerste rechter ten onrechte als
onver bindend aangemerkt.

(AMAR, art. 115)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en H., wonende te D., gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Eiser heeft op bij aanvullend beroepschrift aangevoerde gronden hoger beroep ingesteldtegen
deop 3februari 1988 onder nr. MAW 1987/1356door het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage
gedane uitspraak, waarbij nietig is verklaard eisers besluit van 15 juli 1987, houdende de
afwijzingdoor eiser van gedaagdesverzoek hem—in het kader van een hem door eiser toegekende



tegemoetkoming in de kosten van het op eigen gelegenheid volgen van een studie die (mede) in
het belang van de dienst was- de desbetreffende reiskosten te vergoeden.

Ter aanvulling op het aanvullend beroepschrift heeft eiser nadien nog enkele stukken
overgelegd.

Het geding isbehandeld ter terechtzitting van 3mei 1990, waar eiser zich heeft doen vertegen-
woordigen door kapitein-luitenant ter zee van specialediensten Mr DrsJ. M. Vos, werkzaam bij
eisers ministerie, terwijl gedaagde is verschenen bij gemachtigde Mr J.J. H. van Hulsen,
werkzaam bij de Vereniging Belangenbehartiging Militairen, gevestigd te 's-Gravenhage.

II. Motivering

Eisers besluit van 15juli 1987 is genomen ter uitvoering van de op 15april 1987 onder nr.
MAW 19861319 door het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage gedane uitspraak, waarbij het
gerecht een op 7 februari 1986 door el ser genomen besl uit van dezelfdestrekking al seisersbesluit
van 15 juli 1987 nietig heeft verklaard.

I ndegenoemde uitspraak van 15 april 1987 heeft de eersterechter overwogendat eisersbesluit
van 7 februari 1986 niet in stand kon blijven, omdat dit beduit stoelde op een van 5 oktober 1982
daterende, uitsluitend voor militairen der zeemacht gel dendeministeriél eregeling (gepubliceerd
indeW K M 184, onder punt 5500), welkeregelingdoor deeerste rechter onverbindend werd ge-
oordeeld wegensstrijd met artikel 115, eerstelid van het Algemeenmilitair ambtenarenreglement
(hierna: AMAR).

L aatstgenoemde bepaling dient, naar het oordeel van de eerste rechter, gelet op de aan het
AM ARten grondslagliggende,integratiegedachte™, aldusteworden uitgelegddat zij zietopéén
regelinginzake tegemoetkoming in studiekosten voor de gehele krijgsmacht, als hoedanig door
deeerste rechter — naar eiser uit diensuitspraak van 15 april 1987 heeft kunnen opmaken — werd
aangemerkt deop4 november 1982door eiser vastgestel de,,Regeling tegemoetkoming in studie-
,en opleidingskosten aan militairen in werkelijke dienst die in hun vrije tijd en voor eigen
,,rekening een studie of opleiding hebben voltooid™, zijnde een regeling die sedert de inwerking-
treding van het AMAR op | januari 1983 werd toegepast op demilitairen van delandmacht en de
luchtmacht.

Eiser heeft tegen de uitspraak van de eerste rechter van 15 april 1987 geen hoger beroep
ingesteld, doch heeft bij het thans bestreden besluit van 15 juli 1987 gedaagdes verzoek om ver-
goeding van reiskosten gemaakt in verband met de door hem gedane studie andermaal
afgewezen. Daarbij heeft eiser zich weliswaar alsnog uitdrukkelijk gebaseerd op de genoemde
ministeriéle regelingvan 4 november 1982, doch hij heeft daaraan aldus uitvoering gegeven dat
hij de tegemoetkoming voor het in artikel 2, aanhef en onder ¢ van die regeling opgenomen on-
derdeel reiskosten op nihil heeft gesteld, met de motiveringdat zulks geschiedde,,naar vast be-
Hleid".

Deeerste rechter heeft het door gedaagdetegen eisersbeduit van 15juli 1987 ingesteldeberoep
gegrond verklaard bij de thans aangevallen uitspraak, overwegendedat eisers besluit de bij de
desbetreffende discretionaire bevoegdheid van eiser passende beperkte toetsing niet kan door-
staan, op grond van het volgende:

,,Daartoe is overwogen, dat het niet met de aan het Algemeen militair ambtenarenreglement
,,ten grondslag liggendeintegratiegedachte, noch ook met het gelijkheidsbeginsel te rijmen valt
,,om, zoals bij het bestreden bedluit in feite is geschied, een militair van de zeemacht met een
,,beroep op een regeling, die daarin niet voorzag, voor wat een tegemoetkoming in reiskosten be-
,,treft met toepassing van dezelfderegeling anders te behandelen dan een militair van deland- of
,,luchtmacht."

De Raad kan de eerste rechter hierin niet volgen en overweegt het volgende.

Blijkens het dedl ,,Algemeen” van de Nota van Toelichting op het AMAR lag aan de
totstandbrenging van deze algemenemaatregel van bestuur ten grondslag ,,deopvatting dat het
,,mogelijk en gewenst is te komen tot én basisregeling betreffende de algemene rechtstoestand
,,van allemilitaire ambtenaren™ . Het isdeze opvatting diein de Notavan Toelichting wordt aan-
geduid alsde,,integratiegedachte’. Zij betreft derhalvede nieuwe uniforme basisregeling (welke
overigensook nog enkele afzonderlijke bepalingen bevat voor de verschillendekrijgsmachtsde-



len); deze kwam in de plaats van het oude Reglement rechtstoestand militairen zeemacht en
Reglement voor de militaireambtenaren der KL en der KL u. Deintegratiegedachte impliceerde
echter —zoals ook uit de zijdenseiser nader overgel egdestukken aan de Raad isgebleken niet
dat alle ministeriéle uitvoeringsbepalingenvan het AMAR voor de drie krijgsmachtdelen bij de
inwerkingtreding van het AMAR volledig gdijk dienden tezijn en evenmin dat zulks binnen een
bepaal de termijn het geval zou moeten zijn.

Uit defeitelijkegang van zaken rond deinwerkingtreding van het AMAR blijktdat optal van
onderdelen van de rechtspositievan de militaire ambtenaren ministeriél e uitvoeringsbepalingen
zijn gehandhaafd of gecregerd die verschillend zijn voor de zeemacht enerzijds en voor deland-
macht en/of de luchtmacht anderzijds. De tweein casu relevante regelingen zijn hiervan een
duidelijk voorbeeld, want zij zijn — ondanksinhoudelijke verschillen -omstreeks hetzel fdetijdtip
welbewust tot stand gebracht.

Inderdaad is, nadeinwerkingtredingvan het AMAR, door eiser gedurendeenigetijd gestreefd
naar verdereintegrati e vaneen aantal van de uitvoeringsregelingenvan het AMAR, en zelfsisop
28 augustus 1987 een gehed uniforme Regeling studiefaciliteiten voor de drie krijgsmachtdelen
in werking getreden, maar dit kan, naar het oordeel van de Raad, niet afdoen aan de
verbindendheid van dein de VVKM 184 voor de zeemacht neergel egde tegemoetkomingsrege-
ling, d.d. 5 oktober 1982, op de tijdstippen van het nemen van de door eiser ter zakein eerste en
tweede aanleg ten aanzien van gedaagde genomen besluiten.

Gezien het voorgaande is ook de Raad tot de slotsom gekomen dat eisers besluit van 15 juli
1987 niet in stand kan blijven, zij het op andere gronden dan door de eerste rechter in de aange-
vallen uitspraak overwogen, namelijk omdat naar het oordeel van de Raad het genoemde besluit
van eiser ten onrechte - of schoon begrijpelijk en verontschul digbaar - niet isgebaseerd op het ter
zaketoepasselijkealgemeen verbindend voorschrift, zijnde devoor demilitairen der zeemacht op
5 oktober 1982 vastgesteldeministeriéleregeling, dieis neergelegdin punt 5500 van deW K M
184.

Derhalve wordt bedist alsvolgt:

II1. Bedissing

DE CeNTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak met dien verstande dat eiser een nieuw besluit zal nemen
met inachtneming van hetgeen hiervoor door de Raad is overwogen.

Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 14 juni 1990
nr. MAW 1988157

Voorztter: Mr J. Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Het offer

Een militair, wiens echtgenote wegens ziekte gedurende enige tijd geen huishoudelijk werk kon
verrichten en niet voor de kinderen kon zorgen, trad noodgedwongen zelf op als gezinsverzorger.
Voor de eerste tien dagen werd hem door zijn commandant, met toepassing van art. 86 onder a
AM AR, buitengewoon ver|of verleend. Deresterendezes dagen werden in mindering gebracht op het
hemtoekomende vakantieverlof: Toen Aij zick tot deminister van Defensie wendde met het verzoek
deze zesdagen met toepassingvan art. 86 onder b 4 M 4 R omte zetten in buitengewoon verlof, wees
de minister dit verzoek af: Gelet op het aantal dagen vakantieverlof waarover verzoeker nog kon
beschikken (te weten: 40) kwam de mogelijkheid jaarlijks een vakantie van redelijke duur te genie-
ten op geen enkele wijze in gevaar, aldus de minister. Het tegen deze afwijzing ingestelde beroep
werd door het Ambtenarengerecht te S-Gravenhage gegrond verklaard. Naar de mening van het



Gerecht mocht in gevallen als het onderhavigehet aantal resterendeverlofdagen geen rol spelen. In
hoger ber oep oordeeldede Centrale Raad echter anders.,,Mede inaanmerking genomen dat demili-
,.tair in voorkomendgeval van de zijde van de dienst reedstegemoet wordt gekomen met tien dagen
,,buitengewoon verlof op grond vanartikel 86 onder a A M AR, kan het niet onredelijkgenoemd wor-
,,dendat vanhem voor een aangelegenheidin de privé-sfeer alsde onder havigeeen zeker offer wordt
,»gevraagd, waarbijgewaarborgd blijft dat zjn verloftegoedniet zo ver wordt aangetast dat hij niet
,,meer van een normale jaarlijkse vakantie zou kunnen genieten, aldus de Raad.

(AMAR, art. 86)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en W., wonende te V., gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 26 maart 1987 heeft eiser gedaagdesverzoek om toekenning van buitengewoon
verlof afgewezen.

Bij uitspraak van 27 juni 1988 nr. MAW 19871904, heeft het Ambtenarengerecht te's-Graven-
hage het door gedaagde ingestel de beroep gegrond en het bestreden besluit nietig verklaard en
bepaal d dat eiser een nieuwebeslissing zal nemenmet inachtneming van hetgeen bij die uitspraak
isoverwogen.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 31 mei 1990. Eiser, ambtshalve opgeroepen om
bij gemachtigde te verschijnen, heeft zich daar doen vertegenwoordigen door Mr P.A. van
Gassen, werkzaam bij eisers ministerie. Gedaagde, eveneensambtshal ve opgeroepen, isin per-
soon verschenen.

II. Motivering

Deindit geding van belang zijnde feiten kunnen as volgt worden samengevat.

Wegens ziekte heeft gedaagdes echtgenote van 10 maart 1986 tot en met 4 april 1986 geen
huishoudelijk werk kunnen verrichten en de kinderen niet kunnen verzorgen. Blijkensdeverkla-
ring van de instelling voor gezinsverzorgingwas gezinsverzorginggeindiceerd, maar kon deze
niet daadwerkelijk worden verleend. Daarom isgedaagdeal s gezinsverzorger opgetreden. V oor
deeerste 10 dagen heeft zijn commandant hem met toepassingvan artikel 86, aanhef en onder a,
van het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) buitengewoon verlof verleend. Voor
deresterende 4 hdle en 4 halve dagen heeft gedaagde zich tot eiser gewend bij rekest van 16 mei
1986, met het verzoek om (omzetting van vakantieverl of in) buitengewoon verlof met toepassing
van artikel 86, aanhef en onder b AMAR. Dit verzoek is bij het bestreden besluit van 26 maart
1987 afgewezen. Eiser heeft daarbij overwogen dat, gelet op het aantal dagen vakantieverlof
waarover gedaagde nog kon beschikken (te weten: 40 dagen), de mogelijkheid jaarlijks een
vakantie van redelijke duur te genieten op geen enkele wijzein gevaar kwam door het feit dat
gedaagdein verband met privé omstandigheden genoodzaakt was nog zes dagen vakantieverlof
op te nemen.

In het verleden werd zowel door de commandant op grond van artikel 86 onder a AMAR als
door eiser opgrond van artikel 86 onder b AMAR zonder meer buitengewoon verlof toegekend
indien de militair noodzakelijk alsverzorger voor zijn gezin moest optreden vanwege ziekte van
Zijn echtgenote, mits de militair voldoende moeite had ondernomen om deze situatie te
voorkomen (aanvragen van gezinshulp). Aan dit beed is nimmer schriftelijke bekendheid
gegeven doch het is uiteindelijk ,,vast beleid" geworden.

Door de groeiende verl oftegoeden en de daarmee samenhangende overschottenproblematiek
zag eiser zich genoodzaakt het beleid inzake het al of niet verlenen van (buitengewoon) verlof te
heroverwegen. In dat verband is eiser artikel 86 onder b AMAR met meer terughoudendheid
gaan toepassen. De ingangsdatum van het gewijzigde beleid is niet geheel duidelijk geworden.
Van dezijdevan eiser zijn daaromtrent in deloop van het geding aan het ambtenarengerecht en
aan de Raad sterk uiteenlopende mededelingen gedaan. Eisers gemachtigde heeft ter zitting



verklaard dat volgensdeinformatie waarover hij beschikte, de beleidswijzigingin 1985tot stand
isgekomen. Wat hier overigensvan zij, vast staat dat aan het nieuwe beleid geen bekendheid is
gegeven.

Dit nieuwebeleid houdt in dat het verzorgen van gezinsledengedurendeeen korte tijd door ei-
ser op zichzelf geen bijzondere reden wordt geacht. Pas indien de militair door het voor de
verzorging van zijn gezin gedwongen aanspreken van zijn verloftegoed niet meer de mogelijkheid
heeft om tenminste éénmaal per jaar van een redelijkevakanti e te kunnen genieten, vindt eiser dit
een bijzondere reden om de betrokken militair buitengewoon verlof op grond van artikel 86
onder b AMAR teverlenen.Denoodzaak van gezinsverzorgingin relatietot dedraagkracht van
de man (in de vorm van eigen verlofdagen) maakt de situatie bijzonder, aldus eiser.

Deeerste rechter heeft het bestreden beduit nietig verklaard omdat k o r t samengevat - naar
zijn oordeel het aantal resterende verlofdagen geen rol mag spelen bij de beoordeling van de
vraag of buitengewoon verlof ware toe te kennen.

Tegen dit oordeel van het ambtenarengerecht richt zich eisers hoger beroep. Eiser onder-
schrijft deaangevallen uitspraak in zoverredaarin isoverwogen dat eeningrijpende beleidswijzi-
ging een behoorlijke aankondiging behoort te krijgen, maar hij voegt daaraan onmiddellijk toe
dat in dit geval niet van een ingrijpende beleidswijziging kan worden gesproken.

De Raad overweegt het volgende.

Anders dan de eerste rechter acht de Raad het bovenomschreven nieuwe beleid teliggen bin-
nen degrenzen van een redelijkebel eidsbepaling. Medein aanmerking genomen dat demilitair in
voorkomend geva van de zijdevan de dienst reedstegemoet wordt gekomen met tien dagen bui-
tengewoon verlof op grond van artikel 86 onder aAMAR, kan het niet onredelijk genoemd wor-
den dat van hem voor een aangelegenheidin de privé-sfeer als de onderhavige een zeker offer
wordt gevraagd, waarbij gewaarborgd blijft dat zijn verloftegoed niet zo ver wordt aangetast dat
hij niet meer van een normale jaarlijkse vakantie zou kunnen genieten.

Andersdan eiserisde Raad van oordeel dat redelijkerwijsniet kan wordenontkend dat deon-
derhavige beleidswijziging een ingrijpend karakter draagt. Door de toepassing van het nieuwe
beleidin gedaagdes geval, voordat aan de beleidswijziging op passende wijze bekendheid wasge-
geven, heeft eiser het vertrouwensbeginsel geschonden. Op diegrond komt het bestreden besluit
voor nietigverklaring in aanmerking.

Nu de Raad, 7ij het op andere gronden, tot dezelfdesotsom komt als de eerste rechter, moet
worden bedlist alsvolgt:

II1. Bedissing

DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RECHT DOENDE IN NAAM DER KONINGIN!

Bevestigt de aangevallen uitspraak met dien verstande dat eiser een nieuw besluit dient te
nemen met inachtneming van deze 's Raads uitspraak.—



KRONIEK VAN HET MILITAIRERECHT

1 januari 1990 - 31 december 1990
door
Prof. mr G.L. Coolen
en
mr H. Rijken van Olst

1. INLEIDING

Deze Kroniek beoogt, evenalsde vorige(MRT 1990, blz. 243 e.v.), degrotelijn weer tegeven
van de ontwikkelingen die gedurende het afgel open jaar in het militaire recht hebben plaatsge-
vonden. Bovendienwordt ingegaanop dejaarverslagenvan een aantal organisaties dieonder het
Ministerie van Defensie ressorteren of met dat Ministerie banden hebben.

Welkewetten, welke Koninklijke besluitenen welke ministeriéleregelingenin deloop van het
jaar 1990 tot stand zijn gebracht, kan worden gelezen in de verschillende afleveringen van de
rubriek Wetgeving(MRT 1990, blz. 175t/m 178, MRT 1991, blz. 148t/m 151en M RT 1991, blz.
248 t/m 250). In die afleveringen kan tevensworden gelezen welke wetsontwerpen op het gebied
van het militaire recht in de Tweede en Eerste Kamer aanhangig zijn.

2. INTERNATIONAAL RECHT
2.1. HeET MIDDEN-OOSTEN CONFLICT, TK 21664

Nadeinval van Irak in Koeweit nam de Veiligheidsraadvan deV erenigde Nati esde resoluties
660,661 en 662 aan. Deze resol uties waren gericht op het herstel van destatusquo anteen bevat-
ten maatregel en om te komen tot een economischembargo tegen|rak. Ter ondersteuning besl oot
het kabinet op 13 augustus 1990 twee fregatten van de Koninklijke marine naar de Golf te
zenden, teneinde een bijdrage te leveren aan de internationale militaire aanwezigheid in dat
gebied. Aangezien de crisis zich niet af speeldebinnen het NAV O-verdragsgebied, was militair
optreden in NAVO-verband niet aan de orde. Wd werd gezocht naar de mogelijkheid het
optreden te plaatsen in het kader van de West Europese Unie (WEU).

Met het toezicht op de uitvoering van de sanctiestegen Irak (en Koeweit) werdenin Nederland
decontroleurs van de Economische controledienst belast. Het toezicht op de naleving buiten de
Nederlandse grenzen werd opgedragen aan de commandanten van de Nederlands oorlogssche-
pen (gezamenlijke beschikking van 24 augustus 1990, Stcrt. 166, van de ministers van Buiten-
landse Zaken, van Financién, van Verkeeren Waterstaat en van Defensie, en staatssecretarisvan
Economische Zaken).

2.2. NEDERLANDSE DEELNEMING AAN MULTINATIONAL FORCE AND OBSERVATION (MFO)
Sinds op 25 april 1982 de MFO in de Sinal aanwezig is, vormen militairen van marine,
landmacht, luchtmacht en marechaussee het Nederlandse contingent van de MFO.

Op 14 december 1989 en 21 maart 1990 zijn te Rome brieven uitgewisseldtussen de Regering
van het Koninkrijk der Nederlanden en de MFO, Trb. 1990,83. Hierin wordt besloten tot
reductie van het Nederlandse contingent met 14 leden én verlengingmet 2 jaar van de deelname
van dit contingent aan de M FO van 25 april 1990 tot 25 april 1992.

2.3. OVEREENKOMST INZAKE DE OPLEIDING EENHEDEN NEDERLANDSESTRIJIDKRACHTEN IN CANADA

Voor de voorgeschiedenis van de hierboven genoemde overeenkomst, dat de Koninklijke
luchtmacht toestemming verleent in Canada laagvliegoefeningen te houden, wordt verwezen
naar de Kroniek van 1988 (MRT 1989, blz. 259).

Bij Wet van 16 maart 1989, Stb. 1989, is het Verdrag goedgekeurd.

InTrb. 1990, 35, staat vermeld dat de bepalingen van de overeenkomst (zie Trb. 1987, 20) op
27 december 1989 in werking zijn getreden met terugwerkendekracht tot 5december 1986. Wat
het Koninkrijk der Nederlanden betreft, geldt de overeenkomst alleen voor Nederland.



3. PRIVACY-REGLEMENTEN DEFENSIE

Op 28 december 1988 isin het Staatsblad verschenen de Wet persoonsregistraties (Stb. 665).
Dezewetisinwerkinggetredenmetingangvan | juli 1990, met uitzondering van de paragrafen 5,
6 en 10, die met ingang van 1 januari 1990 in werking zijn getreden (Stb. 1989, 153). Bij en
krachtens deze wet zijn voorschriften gegeven, dieten doel hebben de belangen van geregistreer-
deof teregistreren personen danwel de persoonlijkelevenssfeerin verband met persoonsregistra-
ties te beschermen.

Onder een persoonsregistratie wordt verstaan een samenhangende verzameling van op een
verschillende personen betrekking hebbende persoonsgegevens die langs automatische weg
wordt gevoerd of met het oog op een doeltreffende raadpl eging van die gegevenssystematisch is
aangelegd (art. 1). Onder een persoonsgegevenwordt verstaan een gegeven dat herleidbaar istot
een individuele natuurlijke persoon (art. 1).

Een persoonsregistratie mag dechts worden aangelegd voor een bepaald doel, waartoe het
belang van de houder (= degenedie zeggenschap heeft over de persoonsregistratie) redelijker-
wijsaanleiding kan geven (art. 4lid 1). Bovendien mag een persoonsregistratie slechts persoons-
gegevens bevatten die rechtmatig zijn verkregen en in overeenstemming zijn met het doel
waarvoor de registratie is aangelegd (art. 5 lid 1). De opgenomen persoonsgegevens mogen
slechtsworden gebruikt voor doeleindendiemet het doel van de persoonsregistratie verenigbaar
zijn (art. 61id 1). De houder van de persoonsregistratie is verplicht voorzieningen te treffen ter
beveiliging van de persoonsregistratie tegen verlies of aantasting van de gegevens, en tegen
onbevoegde kennisneming, wijziging of verstrekking daarvan (art. 8).

Indieniemand schade lijdt of nadeel ondervindt doordat ten opzichte van hemin strijd wordt
gehandeld met de bij of krachtensdeWet persoonsregistraties gegevenvoorschriften kan de hou-
der van de betreffende persoonsregistratie aansprakelijk worden gesteld (art. 9).

Voor persoonsregistraties ten behoeve van o.a. het Rijk moet een reglement worden vastge-
steld (art. 19 jo 17). In dit reglement moet worden opgenomen een beschrijving van de werking
van de persoonsregistratie en een duidelijkeregeling van onder meer:

— het doel van de registratie;

— de categorieén personen over wie gegevensin de registratie worden opgenomen;

— de soorten van gegevensdiein de registratie worden opgenomen, en de wijze waarop deze
worden verkregen;

— decategorieén personen en instanties, waaraan gegevens uit de registratie worden verstrekt;

— desoorten gegevensdie worden verstrekt;

- dewijzewaarop geregistreerdepersonen kennisneming, verbetering van de over hun opge-
nomen gegevens en mededeling van verstrekking van de hen betreffende gegevens kunnen
verkijgen (art. 20).

Ter uitvoering van art. 19 en 20 Wet persoonsregistraties zijn de volgende Privacy-reglemen-
ten Defensietot stand gebracht:

— Privacy-reglement MDD (in werking getreden op 1 juli 1990).

Dit reglement betreft de administratie van personen die op enigerlel wijze in aanraking zijn
gekomen met de Maatschappelijke Dienst Defensie. Doel van de registratie is het ondersteunen
van de hulpverlening door deze dienst.

— Reglement persoonlijke levenssfeer registratie persoonsgegevens ingeschrevenen voor dienst-
plicht (in werking getreden op 1 september 1990, met terugwerkende kracht tot en met 1 juli
1990).

Het doel van dezeregistratieisde bestuurlijkeinformatieverstrekkingten behoevevan de uit-
voering van de Dienstplichtwet en een adequate personeel szorg.

— Privacy-reglement informatiesysteem militair personeel KM (in werking getreden op | juli
1990).

Deze persoonsregistratie is de geautomatiseerde administratie van persoonsgegevens en
bestaat uit twee bestanden, teweten het informati esysteemmilitair personeel Koninklijkemarine
en de gegevensvan gewezenmilitair personeel Koninklijke marine. Het doel van deregistratieis
het beschikken over numerieke en nominatieve persoonsgegevensten behoevevan alle niveaus



waar beleids- dan wel uitvoeringsbeslissingenworden genomen met betrekking tot het militaire
personeel en ten behoeve van de traceerbaarheid van de dossiers van gewezen militairen.

— Privacy-reglement tuchtrechtelijke registratie KL 1990 (in werking getreden op 1 juli 1990).

De registratie is de geautomatiseerde verzameling van gegevens met betrekking tot de
toepassing van het militaire tuchtrecht bij de Koninkijke landmacht. Het doel van deregistratie
ishet vervaardigen van overzichten ten behoevevan het nemen van rechtspositionele en justitiéle
beslissingenen het kunnen uitoefenen van controle op een juiste wetstoepassing.

— Privacy-reglement strafrechtelijke registratie KL 1990 (in werking getreden op 1 juli 1990).

Dit reglement betreft de geautomatiseerde verzameling van gegevens met betrekking tot
militairen van de Koninklijke landmacht ten aanzien van wie een strafrechtelijke beslissingis
genomen. Het doel van de registratie is het vervaardigen van overzichten ten behoeve van het
nemen van rechtspositionele en justitiéle bedissingen. Het tweede doel is het vervaardigen van
niet-nominatieve overzichten ten behoeve van de wettdijkevoorzienejustitieel -statische rappor-
tages, het kunnen nemen van algemenebel el dsbedlissingendoor de minister van Defensieen het
kunnen verstrekken van inlichtingen aan de Staten-Generaal .

— Reglement bescherming persoonlijke levenssfeer registratie persoonsgegevens Al PKL (inwer-
king getreden op 1 juli 1990).

Dit reglement betreft de geautomatiseerde administratie van persoonsgegevenswelke bestaat
uit het bestand: Geautomati seerde informatieverzorgingop personeel sgebied K oninklijkeland-
macht (AIPKL). Het doel van deregistratieis het vastleggen, opslaan en ter beschikking stellen
van persoonsgegevens ten behoeve van ek niveau waar beslissingen worden genomen met
betrekking tot het militair personeel van de Koninklijkelandmacht en ten behoeve van militair-
justitiéledoeleinden, personeelszorg en bestandsvergelijking ter voorkoming van dubbele regis-
tratie bij meerdere krijgsmachtdelen.

— Reglement bescherming persoonlijke levenssfeer registratie persoonsgegeven AAIPKL (in
werking getreden op 1 juli 1990).

Dit reglement heeft betrekking op de geautomatiseerde administratie van persoonsgegevens
welke bestaat uit het bestand: Aanpassing geautomatiseerde informatieverzorging op perso-
neel sgebiedK oninklijkelandmacht. Deze registratieheeft tot doel om bij oplopende spanning en
in oorlogstijd een ondersteuning te vormen voor de personele informatievoorziening binnen de
Koninklijke landmacht en zal worden gebruikt door de ressorts van de BLS met uitzondering
van het Eerste Legerkorps (1Lk)

— Reglement persoonlijke levenssfeer registratie persoonsgegevens AAGIOKL-1 LK (in wer-
king getreden op 1 juli 1990).

Het bestand: Aanvulling, appel en gewonden in oorlogstijd Koninklijke Landmacht Eerste
Legerkorps (AAGIOKL-1LK) heeft ten doel bij oplopende spanning en in oorlogstijd een on-
dersteuning te vormen voor de personele informatievoorziening binnen de Koninklijke land-
macht en zal worden gebruikt door het ressort van LK.

- Reglement persoonlijke levenssfeer registratie persoonsgegevens BIS/PV (inwerking getre-
den op 1 juli 1990).

Degeautomati seerde administratie van persoonsgegevens bestaat uit het bestand: Bestuurlijk
informatiesysteem personeelsvoorziening en betreft personen die zich willen informeren over
dan wel solliciteren naar een verbintenisas vrijwilligdienende.

- Privacy-reglement WIS (in werking getreden op 1 juli 1990).

Dit reglement betreft de administratie van personen die solliciteren of gesolliciteerd hebben
naar een functie bij de Koninklijke luchtmacht en heeft tot doel het ondersteunen van het
personeel svoorzieningsprocesbinnen de Koninklijke luchtmacht, alsmede het verstrekken van
gegevens ten behoeve van het personed swervingsprocesbeleid binnen de Koninklijke lucht-
macht.

— Privacy-reglement AGW (in werking getreden op 1 juli 1990).

Dit reglement betreft de administratie van psychologische sel ectiegegevens van personen die
solliciteren of gesolliciteerd hebben naar een functie bij de Koninklijke luchtmacht. De registra-
tie heeft tot doel de afdeling Gedragswetenschappen in staat te stellen om alsbeklaginstantie Op
te treden voor kandidaten/sollicitanten die de selectieprocedure hebben ondergaan en zich



wensen te beklagen, dan wd beroep wensen in te stellen. Tevens kan worden nagegaan of
kandidaten bij hernieuwde sollicitatie opnieuw de selectieprocedure dienen te ondergaan.
Daarnaast heeft deregistratietot doel om een aanstellingsadvieste verstrekken ten behoevevan
het personeel svoorzieningsproces.

— Privacyreglement GEPINSKLu (in werking getreden op | jui 1990).

Dit reglement betreft het geintegreerd personeel sinformatiesysteem Koninklijke luchtmacht
(GEPINS) en omvat de geautomatiseerde administratie van gegevens betreffende het militair
personeel dat tot de Koninklijke luchtmacht behoort of heeft behoord. Het doel van deregistra-
tieishet vastleggen, opslaan en ter beschikkingstellenvan persoonsgegevensten behoevevan het
nemen van rechtspositionele besluiten en het beheer van het militaire personeel, de personeels-
zorg, het ontwikkelen en uitvoeren van personeelsbeleid, het financieel en economisch beheer
van de Koninklijke luchtmacht en het Ministerie van Defensie en de inzetbaarheid van het
militair personeel.

Deze Reglementen zijn alle opgenomen in de bundel M P-|1-85.

4. MILITAIR STRAF-EN TUCHTRECHT

Op het gebied van het militairestraf- en tuchtrecht isin 1990 een mijlpaal bereikt. Dealgehele
herziening, waarvan vele jaren is gewerkt, is voltooid. Op 14 juni 1990 verscheen een aantal
Rijkswetten in het Staatsblad waarbij:

- vele wijzigingen werden aangebracht in het Wetboek van Militair Strafrecht;

— de nieuwe Wet militaire strafrechtspraak werd vastgesteld, onder intrekking van o.a.: de
Rechtspleging bij de Land- en Luchtmacht, de Rechtspleging bij de Zeemacht, de Provisionele
Instructievoor het Hoog Militair Gerechtshof, deInvoeringswet Militair Straf- en Tuchtrecht en
de Militaire Cassatiewet;

- de nieuwe Wet militair tuchtrecht werd vastgesteld, onder intrekking van de Wet op de
Krijgstucht.

Het gewijzigde Wetboek van Militair Strafrecht, de nieuwe Wet militaire tuchtrecht zijn op
| januari 1991 in werking getreden.

Bovendien verscheen op 17 december 1990 een algemene maatregel van Rijksbestuur in het
Staatsblad, waarbij het nieuwe Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht werd
vastgesteld, onder intrekking van een groot aantal oude regelingen. Ook dit Uitvoeringsbesluit is
op 1januari 1991 in werking getreden.

Aan de algehele herzieningvan het militair straf- en tuchtrecht isin dit tijdschrift vele malen
uitvoerig aandacht besteed: in bijdragen van lezers, in de verschillende Kronieken en ook door
opneming van de volledigemondelingebehandeling van het nieuwe militaire straf- en tuchtrecht
in de Tweede en Eerste Kamer.

5. MILITAIR AMBTENARENRECHT

Met ingang van 1 januari 1990 is het herziene Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR) in werking getreden. Met deze inwerkingtreding is - in de woorden van oud-
staatssecretarisVan Houwelingenvan Defensie- het defensi e-personeel sbeleidvan confectietot
maatwerk geworden. VV oor nadere bijzonderhedenwordt verwezen naar de Kroniek 1989 (MRT
1990, blz. 243t/m 256). In deloop van het jaar 1990iseen groot aantal uitvoeringsvoorschriften
met het herziene AMAR in overeenstemminggebracht. Om welke uitvoeringsvoorschriften het
gaat, kan worden gelezen in de verschillendeafleveringen van de rubriek Wetgeving.

Aan het ,,nieuwe” AMAR en aan degewijzigdeuitvoeringsvoorschriften liggen twee gedach-
ten ten grondslag: de integratiegedachte en de gelijkstellingsgedachte.

De eerste gedachte houdt in dat de rechten en plichten van beroepsmilitairen, reservistenen
dienstplichtigen zo min mogelijk verschillen behoren te vertonen en zoveel mogelijk in één regle-
ment dienen te worden vastgelegd. I n deze gedachte past bijvoorbeeld deintrekking van de Wet
bevordering en ontsl ag beroepsofficieren1985 en dewijzigingvan deWet voor het reserve-perso-
neel der krijgsmacht 1985.

Detweedegedachte, degelijkstellingsgedachte,komt voort uit de wenstot vermaatschappelij-



king van de krijgsmacht. Zij houdt in dat bij de regelgeving voor militairen zoveel mogelijk
aansluiting dient te worden gezocht met hetgeen op vergelijkbaar terrein is geregeld voor
burgerambtenaren. Deze gedachte heeft, zoalslezingvan het AMAR en RRDpl leert, geleid tot
sterke ,,verambtelijking’” van de rechtspositie van de militair.

6. JAARVERSLAGEN
6.1. MiLITAIR PENITENTIAIR CENTRUM NIEUWERSLUIS

Voor de taakstelling van het Militair Penitentiair Centrum (M PC) wordt verwezen naar Kro-
niek 1987, punt 4.4., MRT 1988, blz. 190.

Aan het Jaarverslag 1990 van het MPC worden de volgende gegevens ontleend:

In 1990 bedroeg het aantal gedetineerden:
militair detentie
hechtenis
gevangenisstraf
voorlopig arrest in afzondering
voorlopig arrest

2lyonn

Hetjaar 1990 heeft zich voor het M PC in het algemeen gekenmerkt door een zeer matige bezet-
ting, te weten een gemiddel de dagbezetting van 7,5.

Het aantal gedetineerden per krijgsmachtdeel bedroeg in 1990:

militaire detentie KL KLu KM
beroepsmilitairen 3 1 5
dienstplichtigen 25 _
totaal 28 1 5
hechtenis
beroepsmilitairen
dienstplichtigen
totaal 1 - 1

gevangenisstraf

beroepsmilitairen - - 9
dienstplichtigen 11 1 -
totaal 11 1 9

voorlopig arrest in afzondering
beroepsmilitairen
dienstplichtigen

totaal

ol -
Ill |
Ill |

voorlopig arrest
beroepsmilitairen 1
dienstplichtigen 20

|

u:|wN
|



Het aantal disciplinaire straffen ingevolge de Beginselenwet Gevangeniswezen bedroeg in 1990:

— berisping geen

— cellulair op eigen cd geen

— cellulair op eigen cdl nadiensturen: geen

— cellulair niet op eigen cd 3 x 2dgn
I x 3dgn
1 x 4dgn
1 x 14dgn

- plaatsing in afzondering geen

— waarschuwing 5

- ontzegging bezoek geen

Opmerking: | x maatregel opgelegd o.g.v. Gevangenismaatregel .

MPC en Dienstplichtwet

Het MPC is ook aangewezen als plaats waar ingeschrevenen voor de dienstplicht, die - ter
inlijving opgeroepen — niet op tijd zijn verschenen, zich alsnog behoren te melden (art. 26
Dienstplichtwet). Tevensdient het MPC asverzamel punt voor dienstplichtigen, die- buiten hun
tegenwoordigheid ingdlijfd — niet hebben voldaan aan een oproeping voor werkelijkedienst (art.
3 lid 2 Dienstplichtwet).

Wat deze taken betreft, vermeldt het Jaarverslag 1990:

— Opgeroepenen ter vervulling eerste oef./onvervuld gedeelte eer ste oefening:

Opgeroepen volgens opkomstlijsten 1988: 237
Voor opkomstdatum uitstel/ vrijstelling: 99
Niet opgekomen: 83
Gemeld voor eerste oef./0.g.¢.0.: 55

Van deze 55 dpin Zijn er:

Afgekeurd: 1
Met uitstel o.g.e.o. i.v.m. beroep Wet Gewetens-
bezwaren militaire dienst ( WGMD): 35
Uitstel/ vrijstelling verleend: |
Alsnog dienst gaan doen: 16
Met uitstel tot datum dagvaarding (totaalweigeraars): 2
— Nalatigen ter opkomst (art. /50 WyMSr)
Gebracht door Kon. Marechaussee 37
Zelf gemeld: 14
51
Van deze 51 zijn er:
Dienst gaan doen: 10
Afgekeurd: 2
Met uitstel o.g.e.0. i.v.m. beroep WGMD: 37
Met uitstel tot datum dagvaarding (totaal weigeraars): 2

6.2. KONINKLIJKE MARECHAUSSEE

Opmerking vooraf

In de Kroniek 1989 bevat het jaaroverzicht Koninklijke marechaussee enkele onjuistheden.
Onder narcoticazaken staat vermeld dat tegen Nederlandse en buitenlandse militairen 430
processen-verbaal werden opgemaakt. Dit cijfer heeft echter betrekking op het totaal van de
processen-verbaal, dus inclusief de procesen-verbaal diein het kader van de grensbewaking en
het vreemdelingentoezicht werden opgemaakt tegen burgers.

Ook de cijfersvan inbeslaggenomen narcotica hebben betrekking op de totale hoeveelheid.
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Reorganisatieplan:

Het reorganisatieplan: ,,de Koninklijke marechausseein dejaren negentig™ heeft in 1990 zijn
definitieve beslag gekregen.

De nu gemoderniseerde organisatievorm stelt het marechaussee-personeel in staat, meer nog
dan voorheen, doelmatig en effectief te werken.

Terrorisme:

In mei werd Nederland geconfronteerd met een IRA-aanslag te Roermond. Hoewel de
dachtoffers niet behoorden tot het Britseleger |elddedezeaanslag er toch toedat zevenledenvan
de Marechaussee de rest van het jaar deel hebben uitgemaakt van het onderzoeksteam.

Om het groot aantal opgedragen persoonsbeveiligingen van aanslaggevoelig geachte Britse
militairen te kunnen uitvoeren, moest een groot aantal persoonsleden als persoonsbeveiliger bij
de Brigade Special e Beveiligingsopdrachten worden gedetacheerd.

Golf-crisis:

Ten behoevevan de versterking van de Amerikaanse troepen hebben in november en decem-
ber 1990 grote verplaatsingen van Amerikaans legermateriaal over Nederlands grondgebied
plaatsgevonden.

Marechaussee-personeel isdaarbij langdurig en op grote schaal ingezet geweest.

Aan het jaarverslag van 1990 worden de volgendecijfersontleend:

Processen-verbaal en rapporten:
In totaal werden door personeel van het Wapen in het verslagjaar 1990 71.285 processen-
verbaal en 13.839 rapporten opgemaakt.

Transacties:
Het aantal strafbare feiten dat per transactie werd afgedaan bedroeg 8822.

Vrijhei dsbenemingen:
In 730 gevallen werd vrijheidsbeneming a's dwangmiddel toegepast, voorlopig arrest (rechts-
plegingen) 499 maal, inverzekeringstelling (Wetboek van Strafvordering) 231 maal.

Narcoticazaken:

Door de Koninklijkemarechausseewerdenin deverslagperiodewegenshandelen in strijd met
de Opiumwet 268 processen-verbaal opgemaakt, 16 in het kader van het vreemdelingentoezicht
en 252 tijdens de uitoefening van de grensbewaking.

In totaal werden de volgende hoeveelhedenverdovende middelen in beslaggenomen:

In het kader van het vreemdelingentoezicht:

— hennepprodukten 271,06 gram

— heroine 30.000 gram

- cocaine gram

- amfetamine 24 gram

- LSD _ shotsitrips
Tijdens de uitoefening van de grensbewaking:

— hennepprodukten 114,41 kg

— heroine 0,154 kg

- cocaine 15,29 kg

- amfetamine 0,1 kg

- LSD 114 shots/trips

- methadontabl etten 143 stuks

asmede 1.152,52 gram andere narcotica, voorkomend op lijst 1 van de Opiumwet.
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Vreemdelingentoezicht:
Het aantal vreemdelingendat in het kader van de Vreemdelingen-wetgevingwerd gecontro-
leerd bedroegin het verslagjaar 1990: 37.811.

Grensbewaking:
I'n 1990 werden 3508 processsen-verbaal opgemaakt ter zake onregel matigheden in paspoor-
ten (in 1989: 2594). Er werden 222 Nederlandse reisdocumenten in beslaggenomen (in 1989: 87).
In totaal werd een bedrag vanf 1.752.344,50 aan geldboetes aan de grens geind.

Uitzettingen:
Het totaal aantal uitzettingen, door de Koninklijke marechaussee verricht, bedroeg 8.814.

Waardetransporten:
Ten behoeve van de Nederlands Bank NV werden 357 waardetransporten uitgevoerd

Bijstand ter handhaving van de openbare orde:

Actiesvan anti-militairistischegroeperingen hebben in 1990 opnieuw geleid tot extrainzet van
personeel. Vedvuldig is, ter handhaving van de openbare- en rechtsorde, met de politie
samengewerkt. Zo isop 31 december met 80 man bijstand verleend aan de Gemeentepolitie van
Den Haag. Hierbij is daadwerkelijk opgetreden.

6.3 DIRECTIE DIENSTPLICHTZAKEN
Gegevensover 1990:

— ingeschrevenen voor dedienstplicht: 98.151
- gekeurd: 110.404
— ongeschikt:

tijdelijk 2.723

voorgoed 32.999 35.722
— geschikt: 74.682
— vrijstelling van dienst alsgewaoon dienstplich-

tige 8.914

— uitgesloten (art. 22 Dienstplichtwet): 917
— uitstel eerste oefening: 83.072
— opgekomen: 42.589

Nadere gegevens over 1990
— vrijstelling (art. 15 Dienstplichtwet):

kostwinnerschap 1.776
broederdienst 2.484
geestelijk ambt 59
persoonlijke onmisbaarheid 1.865
bijzonder geval 2.730
totaal 8.914
— uitstel eerste oefening:
studie 72.875
varend beroep 875
zakelijke omstandigheden 1.312

uitstel in afwachting van nadere bedissing
op verzoek 8.010



— opgekomen naar krijsmachtonderdee!:

Koninklijkelandmacht 37.841
Koninklijke luchtmacht 3.362
Koninklijke marine 1.386
totaal 42.589

6.4 GEWETENSBEZWAREN
Binnengekomen verzoeken om toepassing van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst en
genomen beslissingenover 1990:

- ingekomen verzoeken 4.050
- ingetrokken verzoeken 247
- ongeschikt verklaard voér eindbeslissing 33
— in behandeling 2.285
— eindbeslissing op verzoek 1.347
— niet-ontvankelijk verklaard 50
- erkend (enkelvoudige kamer) 1.278
— erkend (meervoudige kamer) 38
— totaal erkend 1.316
— niet erkend 109

6.5 BUREAU MILITAIRE STRAFZAKEN (BMS) 1990
Het kantoor isverplaatst naar de Velperweg 27 in Arnhem.

Ingeboekte zaken:
— 248 (in 1988: 575; in 1989: 386)

De verplaatsing van het kantoor en dientengevolge de tijdelijke onbekendheid hiervan, zijn
waarschijnlijk de oorzaak van een wat teruglopend aanbod van zaken in 1990.

Naar het BM S verwezen door:

— krijgsraad 85
- Maatschappelijke Dienst Defensie 4
— reclasseringlgeestelijke verzorging /STH BIH 7
- commandant 114
- derden 33
Gerapporteerd door:

- psychiater 20
- Maatschappelijke Dienst Defensie 11
- reclasseringlgeestelijke verzorginglarts 9
- psycholoog/SIH, BIH 23
Soorten delict

— ongeoorloofde afwezigheid 39
- verkeersdelicten 83
— vermogensdelicten 37
- geweldsdelicten 38
— overigemilitaire delicten 37
— overigecommune delicten 36

Het totaal aantal gevallenishoger dan het aantal ingeboektedossiers, aangezien verscheidene
personen voor meer dan één delict terechtstaan.
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Soorten zaken:

— Hoog Militair Gerechtshof 26
— tuchtzaken 4
— zeekrijgsraad 2
— krijgsraad Arnhem/mobiele krijgsraad 206
— overige 10
Verdeling:

— beroepsmilitairen 58
— kortverbandvrijwilligers 34
— dienstplichtigen 156

6.6 NATIONALE OMBUDSMAN

Art. 12Wet nationale Ombudsman bepaalt dat een ieder het recht heeft de national e ombuds-
man schriftelijk te verzoekenonderzoek te doen naar de wijze waarop een administratief orgaan
zich in een bepaal de aangel egenheidjegens een persoon heeft gedragen, tenzij sedertdien meer
dan een jaar isverstreken. Indien binnen een jaar, nadat de gedraging plaatsvond, die gedraging
aan het oordeel van een rechterlijkeinstantie, dan we ingevolge een administratiefrechtelijke
voorziening aan het oordeel van een andereinstantieisonderworpen, eindigt de termijn een jaar
nadedatum waarop in dieprocedure een uitspraak isgedaan waartegen geen beroep meer open
staat.

Aan het jaarverslag 1990 van de Nationale ombudsman worden de volgende gegevens ont-
leend:

Ministerie van Defensie
verzoekschriften

in behandeling per 01-01-1990 24
ontvangen in 1990 65 +
te behandelen 89
niet in onderzoek genomen 40
te onderzoeken 49
in onderzoek genomen 28
in behandeling per 01-01-1991 21

— nadere gegevensin onderzoek genomen zaken:
ingetrokken 1
rapport opgemaakt 7 4

6.7. DIENST ZORG POSTAKTIEVE MILITAIREN

Het jaar 1990 stond in het teken van een verhoogde aandacht voor veteranen. De specifieke
problematiek van deze groep is de afgelopen jaren meer en meer naar voren gekomen.

In maart 1990 bood de minister van Defensiede nota ,,Zorg voor Veteranen in Samenhang™
aan, waarin de overheid verantwoordelijkheid aanvaardde voor de gevolgen die veteranen
ondervinden van hun oorlogservaringen. De minister onderscheidt daarbij drie aspecten, tewe-
ten de behoefte aan erkenning al smede specifieke materiéle en immateriéle problemen.

V oor deafdeling pensioenzakenvan de Dienst Zorg Postaktieve Militairen (DZPM) beteken-
dede verhoogde aandacht voor veteranen een toename van het aantal verzoeken om (hoger) in-
validiteitspensioen en zogenaamde uitgestel ddiensttijdpensioen. Tevenswerd besloten om com-
pensatie van achterstallige soldij te verlenen aan een bepaalde groep gewezen militairen. De
mogelijkheidtot het verruimenvan detoekenning van het Ereteken voor Ordeen Vrede, alsmede
de instelling van het Draaginsigne Gewonden brachten aan het einde van het jaar een aantal
voorbereidende werkzaamheden met zich mee.



Tebeginnenin 1990isgedurende deeerstkomendejaren bijnaeen verdubbeling te verwachten
van het aantal mensen dat 65 jaar wordt. Dit brengt met zich meedat met name op het viak vande
inbouw van het algemeen ouderdomspensioen in het militair pensioen ved extraactiviteiten ver-
richt moeten worden. Hierbij wordt gedoeld op de korting op grond van het feit dat naast het
militair pensioen een a gemeen ouderdomspensi oen wordt genoten. Dit doet zich met hamevoor
bij deinvalideitspensioenen van het beroeps- en verlof personeel ,alsmede bij overgang van uitke-
ring (ingevolgede Uitkeringswet gewezen militairen) naar pensioen.

In 1990 wordt voortgegaan met de uitvoering van de in de Algemene militaire pensioenwet
opgenomen regelinginzake overdracht en overname van opgebouwde pensioenaanspraken (zie
Kroniek 1989). Om de uitvoering te vergemakkelijkenwerd door de minister van Defensieeen
contract gesloten met de Stichting Dienstverlening Samenwerkingsverband (SDS). Dit samen-
werkingsverband tussen werkgevers, levensverzekeraarsen pensioenfondsen beoogt viahet mid-
del van waardeoverdracht bij verandering van werkkring pensioenverlieszoved mogelijk te be-
perken. Eenzelfde contract met de Stichting Pensioenfonds voor de Gezondheid en
Maatschappelijke Belangen (PGGM) werd nagenoeg afgerond.

Tot 1 januari 1987 werden aan militairen en gewezen militairen, die tengevolgevan ziekte of
gebrek, veroorzaakt door de uitoefeningvan demilitairedienst, op autovervoer zijn aangewezen,
vervoervoorzieningen toegekend zonder dat het genoten inkomen een rol speelde. Sedert
genoemd tijdstip speelt het inkomen wel een rol. Met het oog hierop iseen inkomensschaal met
glijdend verloop ontwikkeld, zodat vanaf een bepaald inkomen de tegemoetkoming in de
vervoerkosten kan worden verminderd, a naar gelang het inkomen hoger is.

Voor degenen aan wie reedsvoor 1 januari 1987 een vervoervoorzieningistoegekend, wordt
een ruime gewenningsperiode van 4 jaar in acht genomen. Om op 1 januari 1991 daadwerkelijk
een toetsop het inkomen te kunnen toepassen, zijn eind 1990aan de betreffendedoel groep (1560
gevallen) enquéteformulieren toegezonden en (grotendeels) verwerkt.

Met ingang van het jaar 1988 isin het kader van de Uitkeringswet gewezen militairen en de
Militaire wachtgel dregelingen gekozen voor een andere wijze van verificatie van de door een
uitkeringsgerechtigde genoten neveninkomsten. V oorheen vond toetsing plaats aan de hand van
een gewaarmerkte opgave van inkomsten door de werkgever en aan de hand van een opgave van
de fiscus. Thans wordt uitsluitend afgegaan op informatie, verstrekt door laatstgenoemde in-
stantie. Deze toetsing vindt achteraf plaats. Primair wordt rekening gehouden met gegevens
verstrekt door de uitkeringsgerechtigde zelf. Kenmerkend daarbij is dat uitdrukkelijk wordt
gevraagd een loonspecificatie te voegen bij de inkomstenverklaring (maandfonnulier).

Gedurende het jaar 1990 is voor het eerst de nieuwe afdoeningsmethodiek beproefd. Voorts
werd het aantal door de accountantsdienst behandelde gevallen zeer sterk teruggebracht.

Geconstateerd kan worden dat zaken nu ved sneller danin het verleden af gedaan kunnen wor-
den. Hiermeeiseen eind gekomen aan dejarenlang bestaande achterstanden op het gebiedvande
uitvoering van de verminderingsbepalingen.
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BIJDRAGEN

DE KRIJGSTUCHT VAN 1978 TOT EN MET 1990:
feiten en achtergronden

door
Schout-bij-Nacht van Administratie tit. b.d. Mr G.L. Lindner*

VOORWOORD

In1978werd in overlegmet de Tweede Kamer der Staten-Generaal derapportering van krijgs-
tuchtelijke gegevens onderbroken omdat er eerst een systeem moest worden ontwikkeld dat
exacte en betrouwbare gegevenskon opleveren. Naar aanleiding van deze stopzetting werd met
de redactie van het Militair Rechtelijk Tijdschrift afgesproken dat er een artikel zou worden
geschreven over de periode 1978 tot de hervatting van de rapportering in 1991. Gedurende deze
periode werd omtrent deze materieincidenteel contact gehouden met de redactie. In overlegmet
de Staatssecretarisvan Defensieen met toestemmingvan de Secretaris-Generaal vindt thanspu-
blikatie van het navolgende artikel plaats. Daarmee wordt aldus een oude belofte ingelost.

1 HERZIENING VAN HET MILITAIR TUCHTRECHT
11 ALGEMEEN
De maatschappelijke noodzaak tot regelgeving.

De mensfunctioneert in velerlel structuren en organisaties. leder mens heeft daarbij alerlei
contacten met andere mensen en maakt deel uit van velegroepen en subgroepen, vaak zonder dit
te beseffen. Al die groepen hebben hun eigen structuur en hun eigen sociale normen, waarvan ze
zich in sommige gevallen nauwelijks bewust zullen zijn.

Deze eigen normen zijn noodzakelijk om de groep of de organisatietelaten functioneren. De
normen zijn nodig om aan de groepsleden aan te geven wat ze van elkaar in bepaal de situaties
mogen en kunnen verwachten, terwijl de normen aan buitenstaanders duidelijk maken wat ze
kunnen verwachten van hun contacten met deleden van de groep. Een zekere voorspel baarheid
in de reactie van de een op een gedraging van de ander is niet alleen geruststellend —men weet
waar men aan toeis— maar vaak ook noodzakelijk.

Regelgeving behoeft een flexibele togpassing.

Deonderlinge af stemming van het menselijk gedragis niet een stati sch gegeven, dat opeen be-
paald moment gerealiseerdisen daarna nooit meer bijgesteld hoeft te worden. Deonderlinge af -
stemming zal veranderen alsde omstandigheden veranderen of wanneer desamenstelling van de
groep zich wijzigt. In een dynamische samenleving zijn alle normenstel sels continu in beweging
en zijn dientengevolge nimmer volledigte vangen in regelgeving. De regelgevingdient dan ook
met een zekere mate van flexibiliteit te worden toegepast. Zo kan immers rekening worden ge-
houden met ontwikkelingen in de maatschappij, terwijl strikte handhaving deze ontwikkelingen
zou kunnen belemmeren. Het hangt van de groep en van de veranderingen in die groep af, of en
hoesnel haar normenpatroon verandert. J.F. Glastra van L oon zegt het zo: ,,Het komt erop neer,
,,dat we onze verwachtingen omtrent elkaars gedrag in de omgang met elkaar ontwikkelen (en
,corrigeren) (zieJ.F. Glastra van Loon: ,,Enkelenotitiesover devraag: Berust het huidigevol-
,.kenrecht nog op universelegrondslagen?", NJB 1964, pag. 162). Er isderhalve een wisselwer-
king: het individu richt zich naar de geldende normen. Zijn gedrag vertoont een zekere
gebondenheid aan, of — zo men wil - een zekereafhankelijkheid van die normen. Anderzijds be-
paalt het individu door zijn gedrag ook weer mede deinhoud van die normen: door normcon-
form gedrag bevestigt hij de norm, door afwijkend gedrag beinvloedt hij de norm.

*)Adviseur van de Minister van Defenseinzake Militair Straf-, Straf proces-en Tuchtrecht.
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Normenstelsels kunnen zich in vele gedaanten voordoen. Ze kunnen op stilzwijgende afspra-
ken berusten of ze kunnen worden gevormd door geé€xpliceerde normen. Ze kunnen formeel zijn
of informeel. De normenstelsels kunnen al of niet deel uitmaken van het rechtsstelsel. De vastleg-
ging van een normenstelsel in een geformaliseerd systeem heeft twee kanten. Aan de ene kant is
het een codificatie van het bestaande systeem, een statische weergave van de sociale gedragsregels
op een bepaald moment. Aan de andere kant dient de vastlegging als referentiekader voor
toekomstig gedrag. Dit gedrag moet worden afgestemd op de vastgelegde normen, opdat er een
noodzakelijk geachte mate van voorspelbaar en gewenst gedrag ontstaat.

Hoewel niet al het recht voortkomt uit al bestaande gedragsregels wordt wel al het recht bein-
vloed door het gedrag van de rechtssubjecten. Deze beinvloeding, onder inwerking van (verande-
ringen in) de maatschappelijke opvattingen, kan plaatsvinden door wettelijke wijziging van de
regels, maar ook door een wijziging in de toepassing van de regels. Dit geldt ook voor het militair
tuchtrecht.

1.2 HET TUCHTRECHT BINNEN DE KRIJGSMACHT
Inleiding.

De krijgsmacht heeft als organisatie tot doel een bijdrage te leveren aan de voorkoming van ge-
wapende conflicten en om, in tijden van crisis, in samenwerking met de bondgenoten, de vrijheid
en de territoriale integriteit van de bij het bondgenootschap aangesloten landen te waarborgen.

De structuur en de ordening van de krijgsmacht dienen dan ook zodanig te zijn dat beide doel-
stellingen ten volle verwezenlijkt kunnen worden. In vredestijd is dat op paraatheid gestoelde af-
schrikking en in tijden van gewapende conflicten optimale gevechtskracht.

De krijgsmacht als organisatie moet, om optimaal te kunnen functioneren, inspelen op zowel
veranderingen in de taak en functie van de krijgsmacht als veranderingen in de opvattingen van
de mensen die de krijgsmacht vormen. Een regelmatige bezinning op haar structuur en functie
moet, indien nodig, kunnen leiden tot aanpassing aan veranderde omstandigheden.

De noodzaak tot wijziging van het militaire tuchtrecht.

Eén van de instrumenten die de militaire organisatie bij haar inrichting ten dienste staan is het
tuchtrecht. Doel van het tuchtrecht is de militaire samenleving z6 te ordenen dat de uiteindelijke
doelstellingen bereikt kunnen worden. Dan is het echter ook noodzaak dat het tuchtrecht reke-
ning houdt met de ontwikkelingen binnen de krijgsmacht en de wijzigingen in de werkwijze en
werksfeer. Sinds de invoering in 1923 van de oude — tot 1 januari 1991 geldende — militaire wetge-
ving hebben zich echter verschillende ontwikkelingen voorgedaan, die tot gevolg hebben gehad
dat het oude militaire tuchtrecht niet meer voldeed aan de eisen die tegenwoordig aan zijn wer-
king mogen en moeten worden gesteld. Hierdoor werd een goede vervulling van de doeleinden
van de krijgsmacht onnodig belemmerd.

De eerste ontwikkeling die hierbij van belang is, is de veranderde technische uitrusting van de
krijgsmacht. De wijze van oorlogvoering heeft, beginnend in de Tweede Wereldoorlog, storm-
achtige ontwikkelingen doorgemaakt. De nadruk is meer en meer komen te liggen op technolo-
gisch hoogwaardige wapensystemen, terwijl ook de ontwikkeling van de conventionele en niet-
conventionele wapensystemen veel sneller verloopt dan ooit tevoren. Het toenemende belang
van de techniek brengt met zich mee dat de commandanten meer dan ooit afhankelijk zijn gewor-
den van de inbreng en kennis van hun ondergeschikten. De soldaat is in deze tijd duidelijk méér
dan alleen instrument. Lijdelijke gehoorzaamheid past niet in een systeem dat door de meerderen
alleen niet meer beheersbaar is. Eigen initiatief en creatief (mee-)denken krijgen steeds meer na-
druk.

Niet alleen de zeer grote technologische ontwikkelingen nopen tot een aanpassing van het
tuchtrecht, ook de ontwikkelingen in de menswetenschappen pleiten voor een andere benade-
ring. Het accent dient niet op de gezagsverhouding te liggen, maar op de onderlinge samenwer-
king waarin de motivatie tot actie gelegen is. Immers, waar het door de technologische
ontwikkelingen onmogelijk is geworden dat de leider op alle gebieden de deskundige is, is samen-
werking noodzakelijk.



Een grotere aandacht voor de motivatieisook geboden door dederde verandering binnen de
krijgsmacht waardoor aanpassing van het tuchtrecht noodzakelijk wasgeworden. Dezeverande-
ring betreft detaak, en daarmee ook de wijzevan functioneren, van dekrijgsmacht in vredestijd.
V 66r de TweedeWereldoorlog was het leger nog vrijwel geheel een opleidings- en trainingsinsti-
tuut. Het oudeleiderschapsidee kon daarinnog wel voldoen. Nadeoorlog isdeopleidingsfunctie
blijven bestaan, maar iser, aldus een deelrapport uit 1977 van de Stuurgroep maatschappelijke
invloedenindekrijgsmacht (Stumik-deelrapport), een anderetaak bijgekomen, namelijk dievan
continue paraatheid. Hoe langer de vrede duurt, hoe moeilijker het wordt om paraatheid in
vredestijd aannemelijk te maken. I n hoeverre nade eenwording van de beide Duitslanden en de
opheffing van het Warschau-pact hier nog een zwaar accentop ligt, valt niet tevoorzien. Slechts
zingevingaan bezigheden en zinvol heid van taken, asmedeeen functioneel leiderschap kunnen
de samenwerking optimaliseren, en daarmee de motivatie van het personeel doen toenemen. De
veranderde functievan de krijgsmacht in vredestijd brengt een gehedl andere manier van benade-
renvan personen met zich mee. Steedsmeer zullen onderdel envan dekrijgsmacht wordeningezet
in zogenaamde Peace-keeping-operatiesa dan niet in het kader van de Verenigde Naties. Dit
optreden stelt vaak specifieke (mentale) eisen.

Het vierde argument voor een herbezinning op het tuchtrecht werd gevormd door de
democratiseringstendens die sinds het midden van de jaren zestig onze maatschappij grondig
heeft gewijzigd. Dit iseen continu-proces. De legerleiding werd hierdoor in sterkere mate dan
voorheen geconfronteerd met mondige en eisenstellende militairen.

Als vijfde argument kan nog -recentelijk— worden toegevoegd dat in NAVO-verband
zogenaamdegemengdeeenheden zullenoptreden waarbij een tot straffen bevoegdemeerdere mi-
litairen van andere nationaliteiten moet kunnen corrigeren. Hiervoor iseen modern tuchtrecht
nodig, dat als een gemene deler via een verdrag met directe werking zou moeten worden
ingevoerd. Hopelijk wordt op korte termijn middelsinternationaal overleg aan dit aspect aan-
dacht besteed. Door deze ontwikkelingen is de in Nederland toch al niet zo sterk gesloten
militaire samenleving verder opengebroken en vermaatschappelijkt. De krijgsmacht moest meer
rekening gaan houden met in de maatschappij levende opvattingen, onder andere in haar
benadering van de steeds beter geschoolde dienstplichtigen, terwijl ook de aandacht vanuit de
maatschappij voor de krijgsmacht toenam.

Het instrumentele karakter van het militair tuchtrecht.

De vijf hierboven beschreven ontwikkelingen staan niet los van elkaar. Integended, zij zijn
nauw verweven. Waar het toegenomen belang van de techniek de meerdere meer afhankelijk
heeft gemaakt van de ondergeschikte, dient autoritair leiderschap plaats te maken voor samen-
werking en functioneel leiderschap op basis van erkenning van de vaardigheden van anderen.
Functionaliteit iseen dwingende eisvoor tuchtwetgevingals ordenings-instrument. Eisendiein
het verleden functioneel waren, kunnen thans dat karakter verloren hebben. Daarom is
regelmatige herbezinning en -indien daartoe termen zjn - eventuele wijziging in de zin van
aanpassingen van het tuchtrecht gewenst. Kortom: de toepassing van het tuchtrecht dient
onderwerp van permanente studie te zijn.

Een verantwoord gebruik van dit tuchtrecht dient om de krijgstucht te optimaliseren. Onder
krijgstucht wordt indit verband verstaan: het gedrag, dat nodigisvoor het vervullenvan detaak,
diedekrijgsmacht isopgedragen en deinstellingdie vereistisom dat gedrag te bewerkstelligen.
Gebruik van het militair tuchtrecht is noodzakelijk voor een goed functioneren van de krijgs-
macht al sorgani sati e. D eopleggingvan sanctiesmoet functionedl zijn voor deorganisatie, nuttig
voor de persoon en rechtvaardig.

1.3 DEREGISTRATIEVAN KRIJGSTUCHTELIJKE GEGEVENS
De noodzaak tot registratie van krijgstuchtelijke gegevens.

Zoalsuit de vorige paragraaf is gebleken kunnen ontwikkelingen in de militaire sasmenleving
het nodig maken dat het militaire tuchtrecht wordt aangepast. Om te kunnen komen tot een be-
leid inzake de toepassing van het militair tuchtrecht en tijdig tot eventueel noodzakelijke



aanpassingen c.g. bijstellingen,iseen optimaal inzicht in het krijgstuchtelijk gebeuren binnen de
krijgsmacht vereist. Dit is eerst dan mogelijk wanneer wordt beschikt over zoveel mogelijk
tuchtrechtelijk relevante gegevens. Deze beschikbaarheid van het cijfermateriaa is het grootst
wanneer de gegevens centraal geautomatiseerd geregistreerd worden. Vandaar dat vanuit deze
gedachte een dergelijk centraal geautomatiseerd registratiesysteem is ontwikkeld.

Het vroegere registratiesysteem.

V66r de invoering van het geautomatiseerd registratiesysteem was het inzicht in het krijgs-
tuchtelijk gebeuren binnen de krijgsmacht zeer gebrekkig. Bij de krijgsmacht werden op
onvolkomen wijze gegevensverzameldviade zogenaamde ,,turfmethode”. Er rezenvragen of er
wel juist werd geturfd, of de gegevens, naeenmaal geturfd te zijn, wel correct werden samenge-
voegd en of het aantal tot straffen bevoegde meerderen wel bekend was. Voorts duurde het
geruime tijd voordat de krijgsmachtdelen enigszins geinformeerd werden over aard en aantal
bestraffingen in een bepaald jaar.

De ontwikkeling van een geautomatiseerd registratiesysteem.

De problematiek inzake het verkrijgenvan inzicht in het krijgstuchtelijk gebeuren werd voor
het eerst aangepakt alsonderwerp voor wetenschappelijk onderzoek op het Koninklijk Instituut
voor de Marine. Dit geschiedde volgensde ideeén van de auteur.

Injuli 1971werd door de Hoof dintendant der Zeemacht en de Vlagofficier Personeel opdracht
gegevenaan het Hoofd van het bureau militair-juridischezaken van de Hoof dintendant der Zee-
macht om een onderzoek in te stellen naar de toepassing van krijgstuchtelijkesancties. Dit onder
verwijzing naar denotulenvan de508evergaderingvan de Admiraliteitsraad, devergadering van
depolitiekeraad van 7 oktober 1970en het schrijvenvan de voorzitter van de Adviesraad weten-
schappelijk onderzoek van 1juli 1971, (nr. ARWO/71/10) en in samenwerking met het bureau
sociaal-wetenschappelijk onderzoek van de Vlagofficier Personeel. Dit onderzoek betrof een
archiefstudie en diende medeom aan te tonen dat geschreventekst viacodering gerubriceerd re-
produceerbaar was. Klare tekst ineensin een geautomatiseerd bestand opnemen was niet goed
mogelijk en bracht teved kosten met zich mee. Dit probleem deed zich vooral bij de strafreden.
Met het ontwerpen en beproeven van een codeerlijst werd de zojuist genoemde problematiek
opgelost.

Het onderzoek werd geinitieerd door de Koninklijke Marine, waarbij de andere krijgsmacht-
delen werden uitgenodigd tot deelname. De Koninklijke Landmacht kon helaas geen medewer-
king aan het onderzoek verlenen, medein verband met de al daar gehanteerde wijzevan registre-
ren. Door de Koninklijke Luchtmacht kon over een beperkte periode wel medewerking worden
verleend. I n nauwe samenwerking met dejuridischedienst van dit krijgsmachtdeel werdendege-
gevensmet betrekking tot dekrijgstuchtelijkevergrijpen over dejaren 1969en 1970gecodeerd en
aan de onderzoeksjaren 1961170 van de Koninklijke Marine toegevoegd. Het onderzoek werd
geleiddoor KLTZA Mr G.L. Lindner en zou een deel van het inzicht opleveren dat onmisbaar
bleek voor het ontwerpen van een vernieuwd en verbeterd systeemvan registratie van krijgstuch-
telijke bestraffingen.

De ,,Werkgroep centrale registratie van krijgstuchtelijke gegevens” van de Koninklijke
Marine heeft in een tweeta rapporten in 1974 en 1975 aangegeven hoe de verwerking van
krijgstuchtelijke gegevensmoest worden omgezet in een gecentraliseerde automatische registra-
tie, zodanig dat zonder nodeloze overlast van commandanten toch ved informatie tijdig
beschikbaar zou komen. Deze geautomatiseerde registratie leverde bij de strafopleggers een be-
langrijketijdsbesparing op omdat daarmeeeen eind werd gemaakt aan het handmatig turven van
gegevens. Enigejaren later isook bij de Koninklijke Land-en Luchtmacht om dezelfdereden tot
automati sering besloten. Hierbij werd gebruik gemaakt van de ervaringen opgedaan bij de K o-
ninklijke Marineen bij dezogenaamde,,Proefneming krijgstuchtelijk sanctiepakket' indejaren
1978/79 (zie paragraaf 1.7).

Om te voorkomen dat deze registratiesystemen uit elkaar zouden groeien, werd aan de
Stuurgroep Militair Straf- en Tuchtrecht alseen van haar taken opgedragen:



,,—draagt zorg voor het totstandkomen van een informatiesysteem ten behoeve van de krijgs-
,,machtdelen betreffende de toepasing van het militair tuchtrecht;
,,— begeleidt-coodrdineert de werking van dat systeem;
,—anayseert deviadat systeem verkregen gegevensten behoevevan de uitvoering van detaken
,,a'smede voor wetenschappelijk onderzoek."

Deze taak is naderhand overgegaan op de Afdeling Militair Straf- en Tuchtrecht van de
Directie Juridische Zaken van het Ministerie van Defensie.

14 DEGEAUTOMATISEERDEVERWERKING VAN KRIJGSTUCHTELIJKE GEGE-
VENS
De procedure.

Bij het geautomati seerderegi strati esysteemvol staat decommandant, detot straffen bevoegde
meerdere (tsbm), met deeenmaligeinvullingen verzending van één formulier (deinformatiedra-
ger). Bij de Koninklijke Marine zijn het tweeinformatiedragers indien er een vertrouwensman
wordt gekozen (in 4% van de gevallen). Een doordruk van het formulier wordt naar een centrale
afdeling binnen een krijgsmachtdeel verzonden alwaar, nadat de geschreven strafreden en be-
schuldigingzijngecodeerd, degegevenswordeningevoerdin eencomputer. Een doordruk vande
informatiedrager wordt tevens gebruikt om de gegevens op compagniesniveau te bewaren en te
voegen in de personeelsbescheiden van de betreffende-militair. Via de roulering van een
doordrukformulier wordt deinformatie aan hogerecommandanten verstrekt. Deze benadering
heeft een enorme besparing opgeleverdin het administratieve werk op compagniesniveau en te-
vensop dedaarboven gelegen niveaus. Bovendien kunnen door het systeemzonder decomman-
danten te belasten zeer snel en op efficiéntewijzestraflijstenworden vervaardigd. Viaeen termi-
na kan men bij de militaire kamer van de arrondissementsrechtbank rechtstreeks gegevens
verkrijgen. Het geautomati seerde registratiesysteemmaakt de bevoegdheid van de naasthogere
commandanten —zoalsgeregeld in de per 1 januari 1991 ingevoerde tuchtwetgeving— omin be-
roep tegaan reéel omdat zij viaeen doordruk van het straffenformulier snel op de hoogtezijnvan
de door de commandant opgelegde bestraffing. De beroepsprocedure van de gestrafte zelf kan
eveneensvlot worden doorlopen. Alle benodigde gegevens voor de raadkamer van de militaire
kamer van de arrondissementsrechtbank om tot een oordeel te komen, staan—voor zover al niet
reedsin het beroepschrift aangegeven- immersop het straffenformulier vermeld.

15 DE RESULTATEN

Het geautomati seerd registrati esysteem heeft tot resultaat dat:
—de gegevens nauwkeuriger worden verzameld en geordend;
—het tijdrovende systeem van het met de hand (turfsysteem) verzamel en van gegevens(halfjaar-
lijksen vaak ook tussentijds) om te rapporteren op compagniesniveau overbodig wordt;
—het overbodig wordt, incidentedl relevantetuchtrechtelijkegegevenshandmatig te verzamelen
in het kader van voordrachten voor rechtspositionel eaangel egenhedenvan een individueel mili-
tair zoals plaatsingen, bevorderingen, voordrachten voor onderscheidingen etc;
—ellenlange staten met alletuchtstraffen en strafredenenin het verledenaan een militair opgelegd
niet meer behoeven te worden getikt wanneer een militair wordt verwezen naar de militaire ka-
mer van de arrondi ssementsrechtbank. Deze gegevenskunnen thansdoor het registratiesysteem
worden geproduceerd;
—er onderzoek mogelijk is naar het straffenbeleid.

Naast de reedseerder genoemde tijdsbesparing maken dein het geautomati seerde systeemop-
genomen gegevensbestanden het mogelijk overzichten van zeer uiteenlopende aard te produce-
ren. Hierop zal later in hoofdstuk twee worden teruggekomen.

M et betrekking tot de ontwikkeling van het geautomati seerd registratiesysteemen de verdere
uitbouw daarvan, bestaat een eval uatierapport waarin op continu-basishet functioneren van het
systeem wordt geévalueerd.



1.6 GEGEVENSBESTANDEN EN PRIVACYREGELING
Het onderscheid tussen historisch en actueel bestand.

Er kunnen bij de gegevensbestandenvan het krijgstuchtelijk systeem twee soorten bestanden
worden onderscheiden: het actuel ebestand en het historische bestand. Elk krijgsmachtdeel heeft
Zijn eigen actuele bestand. De gegevens in dit actuele bestand zijn op individuele personen
herl eidbaar en kunnen wordenaangewend voor rechtspositionel e doel einden. Dezegegevenszijn
privacygevoelig.

Naast het actuel e bestand iser een historisch bestand voor alle krijgsmachtdelen samen. Dege-
gevensin dit bestand zijn niet op individuele personen herleidbaar en niet privacygevoelig. Het
historisch bestand dient voornamelijk voor decontroleop dewetstoepassing, voor (wetenschap-
pelijk) onderzoek en voor zuiver statistische doeleinden zoals het produceren van getalsmatige
overzichten. Het bestand heeft een in principe oneindige bewaartermijn.

Detoegankelijkheid van het historisch bestand ten behoevevan onderzoeksdoel einden zal na-
der worden gereglementeerd.

De privacyregeling.

Aangezien het actuele bestand een geautomatiseerd bestand met op personen herleidbare
gegevensis, dient dit te worden afgeschermd met een privacyregeling. Dit volgens Aanwijzing
van de Minister-President van 7 maart 1975, (Staatscourant 1975, 50) en van 16 juli 1982,
(Staatscourant 1982,156) inzakede beschermingvan de persoonlijke levenssfeerin verband met
geautomati seerde systemen waarin persoonsgegevenszijn opgenomen bij de Rijksoverheid. De
bewaartermijnen van dein de persoonsregistersopgenomen gegevens maakten een einde aan het
,»eeuwig nadragen van tuchtrechtelijkegegevens bij rechtspositionele aangelegenheden'.

De regeling, welke nalangdurige onderhandelingen en studie tot stand kwam, is op de wijze
zoalshieronder vermeld, vastgel egdin de privacyregelingenen isin overeenstemming met de Wet
persoonsregistratie.

wArtikel 5: Verwijderingvan gegevens
,,1. Degegevensworden inieder geval nazesjaren—nadat zij zijn opgenomen - uit deregistratie
.verwiiderd.

,»2. De gegevensworden op onderdeel sniveauin ieder geval navier jaren verwijderd.

»3.0p het bepaalde in het eersteen tweedelid gelden de volgende uitzonderingen:

.»a. Degegevensworden verwijderd bij vertrek met groot verlof, ontslag uit demilitaire dienst of
,,bij overlijden;

,,b. De gegevensworden verwijderd bij het a dan niet met goed gevolghebben beéindigd van de
,,opleiding tot de functie waarvoor de vrijwilligdienende militair bij zijn aanstelling is bestemd
»(initiéle opleiding);

,,¢. Degegevensworden eveneensverwijderd bij een effectieve bevordering van een vrijwillig die-
,.nend militair, uitgezonderd tijdensde initiéle opleiding."

1.7 HALFJAARLIJKSE RAPPORTERING VAN KRIJGSTUCHTELIJKE GEGEVENS
De behoefte aan informatie.

In de discussie over de tussentijdse wetgeving, waarbij onder andere de geldboete werd
ingevoerd (Rijkswet van 12 september 1974 (Stb. 537)), vroeg de Tweede Kamer de toenmalige
Minister van Defensie om een halfjaarlijkse rapportering. Gerapporteerd zou moeten worden
over deaard en het aantal krijgstuchtelijkebestraffingen opgelegd bij respectievelijkde KM, de
KL (inclusief de Koninklijke Marechaussee) en de KLu en de rol die de geldboete daarbij
speelde. Een soortgelijk verzoek kwam wederomaan de ordein de discussieomtrent de vertrou-
wensman. Uiteindelijk werd dehalfjaarlijkserapporteringingevoerd. Tot 1978 werd halfjaarlijks
gerapporteerd door middel van de Minister van Defensieaan de voorzitters van de Vaste Com-
missiesvan zowel de Eerste Kamer alsde Tweede Kamer der Staten-Generaal. Naar aanleiding
van de al eerder genoemde,,Proefneming tuchtrechtelijk sanctiepakket™ werd de halfjaarlijkse
rapportering onderbroken. Bovendien was de rapportering onnauwkeurig en onvolledig.



De Proefneming tuchtrechtelijk sanctiepakket.

T ot genoemde Proefneming tuchtrechtelijk sanctiepakket werd op 2 augustus 1977 opdracht
gegevendoor detoenmalige Minister van Defensie. Doel van de proefneming washet verzamelen
van feitelijkegegevensvoor het kunnen vaststellenvan een definitief voorstel met betrekking tot
het toekomstigtuchtrechtelijk sanctiepakket. De opzet van de proefneming wasdeeffecten tebe-
studeren van het voeren van een ander straffenbel eid bij tuchthandhaving, indiezindat in begin-
<=l geen vrijheidsbeperkende straffen werden opgelegd.

De tot straffen bevoegde meerdere werd verzocht gedurende een bepaalde periode voor
vergrijpen, dietot het militair tuchtrecht behoren, zo min mogelijk vrijhei dsbenemende sancties
op teleggen. Van ale tuchtprocessen binnen de krijgsmacht werden gegevensverzameld in het
geautomatiseerd registratiesysteem. Deze gegevens werden ingevoerd aan de hand van een
informatiedrager, het straffenformulier. Bij de Koninklijke Marine leverde dit geen problemen
opaangezien het nogal ingewikkeldeen tijdrovendesysteem van registreren van krijgstuchtelijke
bestraffingen aldaar reeds was vervangen door een geautomatiseerd registratiesysteem. In juni
1982 verscheen het eindrapport van deze proefneming.

Er werd toegezegddat de halfjaarlijkserapportering zou worden hervat zodrahet geautomati-
seerd registratiesysteem voor de gehele krijgsmacht volledig operationeel zou zijn en er aldus
gerapporteerd kon worden. De gegevensover de krijgstuchtelijke bestraffingen uit de periode
liggend tussen destopzetting van derapportering en dehervatting hiervan zouden alsnog worden
verstrekt door middel van een rapportering van de Minister van Defensie aan de Staten-
Generaal. Verder werd toegezegd dat er een publicatiezou worden verzorgd door de auteur, des-
tijds voorzitter van eerder genoemde stuurgroep en thans Adviseur van de Minister inzake het
Militaire Straf-, Strafproces- en Tuchtrecht. In beide stukken zou tevens een uitgebreide
toelichting op de automatisering zdf worden opgenomen.

De Staatssecretaris van Defensieheeft besloten de Staten-Generaal teinformeren middelseen
brief en derapportering metingang van 1991 te hervatten waar het dewerkingvan de per 1janua-
ri 1991 ingevoerde Wet Militair Tuchtrecht betreft.

1.8 DE TERUGKOPPELING
I nstrument voor een optimaal functionerend tuchtrecht.

Het geautomatiseerd registratiesysteem biedt bij uitstek de mogelijkheid om te realiseren dat
sancties slechts als ultimum remedium worden gehanteerd. Dit wordt mede mogelijk gemaakt
door dezogenaamde periodieke terugkoppeling, waardoor onder anderedestrafoplegger kennis
eninzicht omtrent effectenen effectiviteitvan de sanctieswordt verschaft. Onder de terugkoppe-
ling wordt verstaan het ordenen en reproduceren van de op geautomatiseerde wijze verzamelde
gegevens in iedere gewenste vorm. De terugkoppeling van krijgstuchtelijke gegevens laat zich
onderscheiden in een incidentel e terugkoppeling en een periodieke terugkoppeling.

Voorbeelden van vragen die met behulp van een incidentel eterugkoppeling kunnen worden
beantwoord zijn:

—Een inspecterend officier wil weten hoedestand van zakenisten aanzien van het tuchtstraffen-
beleid bij een eenheid waarbij hij een inspectiegaat uitvoeren;

—DeMinister wil weten of bij een legereenheid ongeoorloofde afwezigheid een probleemis;
—Een cadet van de KMA wil in zijn scriptie omtrent militair tuchtrecht weten of er bij een
bepaal d onderdeel van dekrijgsmacht in een bepaal de periodesprakeisgeweest van krijgstuchte-
lijkestraffen die verband houden met geweld. Hij kan dit viade Minister opvragen.

-enz.

Overigenswordt detoegang tot de krijgstuchtelijkegegevens onderworpen aan een reglement
(zie Hoofstuk 1.6).

De periodieke terugkoppeling ,,oude stijl"* hield in dat halfjaarlijks een overzicht betreffende
de krijgstuchtelijke gegevenswordt verstrekt aan onder meer een commandant (de Tot Straffen
Bevoegde Meerdere). Deze terugkoppeling aan de commandant (de tsbm) houdt in dat iedere
eenheid onder bevel van een tsbm wordt voorzien van een halfjaarlijksoverzicht betreffende de



eigeneenheid en eenzelfdehalfjaarlijksoverzicht betreffende de naasthogere eenheid waartoe zij
behoort. Dezewijzevan informatieverstrekking kwam tot stand in samenwerking met vertegen-
woordigers van de bevel hebbers. De bevel hebber van het krijgsmachtdeel zdf krijgt uiteindelijk
een terugkoppeling van de krijgstuchtelijkegegevensvan het gehele krijgsmachtdeel.

Hoe deze terugkoppeling eruit zou moeten zien isin een langdurig, intensief overleg met de
vertegenwoordigers van de bevel hebbersvastgestel d. Hierbij trad de voorzitter van devoormali-
ge Stuurgroep Militair Straf- en Tuchtrecht op alscodrdinator namensde Minister.

De inhoud van de terugkoppeling.

De terugkoppeling bevat het volgende:

I) een staat van tuchtrechtelijk afgedane (on-)eigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpen per opgel eg-
destrafsoort in absolute aantallen;

2) een staat van tuchtrechtelijk afgedane (on-)eigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpen per opgeleg-
de strafsoort in relatieve aantallen, d.w.z. de absolute aantallen gerelateerd aan de werkelijke
sterkte van de eenheid;

3) eenstaat met stati stische achtergrondgegevensvan de gerapporteerden;

4) een toelichting en een enquéte, waarin wordt gevraagd naar de mening van commandanten be-
treffende de terugkoppeling. Dit laatste maakt alleen dedl uit van de terugkoppeling op
commandantsniveau.

De vermelde toelichting is voor deze rapportage verwerkt in de tekst bij de statistische
gegevensen grafieken (zie hoofdstuk 3).

Degegevensvan deenquétesworden centraal verwerkt en zullen worden gebruikt bij eventue-
le aanpassingen die periodiek zullen plaatsvinden bijvoorbeeld om dedriejaar. Om administra-
tieveoverlast te voorkomen behoevende tsbm's niet nog eenseen enquéteformulier intesturen
wanneer hun mening niet is gewijzigd ten opzichte van een voorgaand ingezonden enquétefor-
mulier.

Het verdag van de terugkoppeling inzake krijgstuchtelijke gegevens van de Koninklijke
Landmacht over de periodejuli 1990 tot en met december 1990isals bijlage(nr. 4) aan dezerap-
portage toegevoegd.

N.B.: in bijlage 4 is als voorbeeld een enquéte gevoegd al's hiervoor aangegeven.*)

Onder de per 1 januari 1991 ingevoerdewetgeving zal de terugkoppeling dienstbaar worden
gemaakt aan de control e op de wettelijk voorgeschreven termijnen en dergelijke. Deze controle
zal ,,volautomatisch” kunnen geschieden. Bij de evaluatie van de nieuwe wetgeving kunnen
automatisch geregistreerdeen verzamel degegevenseen belangrijke rol spelen.

2 EEN CIJFERMATIGE ANALYSE VAN DE WERKING VAN DE WET OP DE

KRIJGSTUCHT: 1978 TOT 31 DECEMBER 1990
21 INLEIDING
Het doel van de analyse.

Dit verslag heeft alsdoel het verstrekken van de gegevensover verschillendeaspecten van de
krijgstucht over de periode van 1978tot 31 december 1990. Dit verslagwerd alsrapportagewerd
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal toegezegd toen in 1978 de halfjaarlijkse rapportage
werd stopgezet wegensonvoldoende kwaliteit. Dit verslag gaat vooraf aan het hervatten van de
nieuwe halfjaarlijkse rapportage met betrekking tot de krijgstucht. De verzamelde gegevensin
dit verslag hebben betrekking op de tuchtwetgeving zoals die gold tot 1 januari 1991.

De inhoud.

Allereerst zal er in het kort worden teruggekomen op het eerder besproken geautomatiseerde
registratiesysteemmet behulpwaarvan dit verslag kon worden opgesteld. Hierbij zal tevenskort
wordeningegaan op dein dit verslaggehanteerde stati stische hulpmiddelen. I n hoofdstuk 3zul-
len de gegevens met betrekking tot de krijgstucht over de periode 1978 tot 31 december 1990
worden gepresenteerd en geanalyseerd. Hierbij zal een grafischeweergavevan decijfersworden

*)Deze bijlageiste verkrijgen bij de Directie JuridischeZaken van het Ministerievan Defensie.



gehanteerd. De volledigecijfers, geordend per krijgsmachtdeel,zijn opgenomenin de bijlagen 1
tot en met 3.*

2.2 HET BEHEERINSTRUMENT
Algemeen.

Een adequate bewaking van de werkingvan de krijgstuchtelijkewetgevingvereist een juisteen
tijdige verwerking van een grote hoeveelheid gegevens waarbij de hulp van een computer
onontbeerlijk is.

Het geautomati seerde registratiesysteem, zoal s ontworpen door Mr G.L. Lindner, Adviseur
vandeMinister van Defensieinzake het militair straf-, strafproces- en tuchtrecht, maakt het mo-
gelijk een instrument te ontwerpen waarmee de wetstoepassingen deeffectiviteit van de bestraf -
fingen kunnen worden bewaakt: het zogenaamde Beheerinstrument. Tevens maakt dit geauto-
matiseerd registratiesysteem het mogelijk om een beheej te voeren ten aanzien van aanpassing
van de wet en van de uitvoeringsvoorschriften daarvan. Ook kan signalering plaatsvinden van
groepen personen, die bijvoorbeeld meer dan ,,normaal’ bestraft worden en kunnen de gecon-
stateerde verschijnselen een indicatie geven dat nader onderzoek noodzakelijk is. De bevelheb-
bers kunnen zo zdf initiatieven nemen om verschijnselen te bestuderen zonder dat dit wordt
afgedwongen door prikkels van buitenaf. Zij worden zo een actief element in de bestudering van
de problemen binnen de tuchthandhaving.

Doordatin een historisch bestand de gegevenslang bewaard blijven, ishet onder andere moge-
lijk omtrendsin detijd teonderzoeken. Zo kan bijvoorbeeldworden onderzocht of ongeoorl oof -
deafwezigheidthansvaker voorkomt dan vijf jaar geleden en of dit toeval is, of wellichtded uit-
maakt van een trend.

2.3 STATISTISCHE HULPMIDDELEN
De gebruikte methoden en technieken.

Het bewaken van de wetstoepassing vindt plaats met behulp van statistische methoden en
technieken. Hieronder zal globaal op één van deze technieken worden ingegaan.

De statistische techniek die hier zal worden behandeld staat bekend alsde chi-kwadraattoets
voor kruistabellen. De werking van deze toets zal aan de hand van een voorbeeld worden
uitgelegd. Dit voorbeeld isafkomstig uit het proefschrift,,Arreststraf of geldboete’ van Mr G.L.
Lindner. Hierin werd onderzoek gedaan naar deeffectiviteit van dearreststraf en de geldboetein
het militair tuchtrecht. Uit dit onderzoek kwamen onder meer de volgendecijfers naar voren.

Recidive
Strafsoort ja nee totaal
1: geldboete 1450 3766 5216
2 arrest 327 642 969
totaal 1777 4408 6185

Tabel 1: Strafsoort uitgesplitst naar recidive (waargenomen)

Getracht wordt te onderzoeken of er sprakeisvan een verband tussen strafsoort en recidive.
Uitgangspunt bij een dergelijketoetsingisdesituatie waarin er geen verband aanwezigis. Dit uit-
gangspunt wordt de,,nulhypothese' genoemd. In het voorbeeld kan deze nulhypothesealsvolgt
worden geformuleerd:

,,de variabelen strafsoort en recidive zijn onderling onafhankelijk”.

Voor het geva dat de nulhypothese verworpen wordt, dient er een zogenaamde,,alternatieve
hypothese™ te worden geformuleerd. Deze luidt in casu:

,,de variabelen strafsoort en recidive zijn onderling afhankelijk™.

*Deze bijlagen zijn te verkrijgen bij de Directie Juridische Zaken van het Ministerie vVan Defensie.



Indien de variabelen onderling onafhankelijk zijn, zal de getalsmatige verhouding tussen de
strafsoorten ,,geldboete” en ,,arrest” zowe hij ,,recidiveja’* (1450 : 327) als hij ,,recidive nee'"
(3766 : 642) gelijk dienen te zijn aan de getalsmatige verhouding tussen de totalen van de
genoemde straf soorten (5216: 969). | ndien deze verhoudingen niet gelijk zijn, zal er sprake kun-
nen zijn van afhankelijkheid tussen strafsoort en recidive. De waarden diedeze verhoudingen bij
volledige onafhankelijkheid zouden moeten vertonen worden de ,,verwachte frequenties” ge-
noemd. Deze waarden zijn weergegeven in de onderstaandetabel.

Recidive
Strafsoort ja nee totaal
1: geldboete 1450,6 37174 5216
2. arrest 2784 690,6 969
totaal 1777 4408 6185

Tabel 2: Strafsoort uitgesplitst naar recidive (verwacht)

Er dient een maat te worden opgesteld om te kunnen bepalen hoe groot voor de gehele tabel
het verschil tussen de waargenomen frequentie en de verwachte frequentieis. Hiervoor wordt in
dit artikel gebruik gemaakt van de zogenaamde ,,Pearson chi-kwadraat'" toetsingsgrootheid
(vanaf nu za hieraan kortheidshalve worden gerefereerd als ,,toetsingsgrootheid”). Deze
grootheid bepaalt voor elkecd in de tabel het verschil tussen de waargenomen en de verwachte
frequentie, kwadrateert dat verschil en deelt dat door de verwachte frequentie. Deze waarden
worden dan over alecdlen in de tabel opgeteld tot de totale toetsingsgrootheid.

Het bepalen van deze toetsingsgrootheid voor deze tabel is nu vrij eenvoudig:

(1450 — 1498,6)° (3766 — 3717,4)° | (327 — 278,4) | (642 — 690,6)" _
1498,6 37174 278,4 690,6 B

1,58 + 0,64 + 8,48 + 3,42 = 14,12

Hoegroter dezetoetsingsgrootheid, destegroter ishet verschil tussen de verwachtefrequentie
en de waargenomen frequentie. Met behulp van de chi-kwadraatverdelingis het mogelijk exact
diewaardetebepal en diedetoetsingsgrootheid dient teoverschrijden om de nulhypothesetever-
werpen. Deze waarde is onder meer afhankelijk van de gekozen betrouwbaarheid. Deze
betrouwbaarheid geeft aan welk risico men bereid is te nemen om de nulhypotheseten onrechte
te verwerpen en dient van te voren te worden gekozen. Gebruikdlijk isin de statistiek een
betrouwbaarheid van 95%. hetgeen wil zeggen dat de nulhypothesein 1 op 20 gevallen ten on-
rechte wordt verworpen. VVoor dit voorbeeldis uitgegaan van een betrouwbaarheid van 95%. De
grenswaarde voor het verwerpen van de nulhypothese isop te zoeken in een standaardtabel van
dechi-kwadraatverdeling en bedraagt indit geval: 3,84. Denulhypothesezal indit geval derhalve
worden verworpen, hetgeen leidt tot de conclusiedat er statistisch gezien een verband bestaat
tussen strafsoort en recidive.

3 DEKRIJGSTUCHT: TOELICHTING EN ANALY SES
31 ALGEMENE TOELICHTING OPDE CIJFERS
Eenfeitelijke weergave.

Decijfersdieindetabellenen de grafieken worden gepresenteerd hebben betrekking op de pe-
riodevan | januari 1978 tot 31 december 1990. Decijfersen analyses geven uitsluitend weer wat
de strafopleggers doen onder de inmiddels afgeschafte tuchtwetgeving. Met nadruk wordt
gesteld dat dezegegevensniet alsmaatstaf kunnen dienen voor desituatieonder deper 1 januari
1991 ingevoerde wetgeving. Het betreft een weergave van feiten: er worden dezerzijds geen
waardeoordelen aan verbonden. Bij het bepalen van het jaar waartoe een specifieke beschul di-
ging behoort, isuitgegaan vandedatum van de uitspraak van decommandant. De gegevensover



1990zijnindit artikel opgenomen voorzover ze vaor 1 april 1991 in het registratiesysteem waren
verwerkt. Devertraging bij deinvoer isongeveeréén maand. Het aantal ontbrekende gegevensis
derhalve gering.

Voor het vervaardigen van detabellenen de grafiekenisgebruik gemaakt van het geautomati-
seerderegistratiesysteem van krijgstuchtelijkegegevens. Degegevensvan de K L en de KL u wer-
denindejaren 1978 en 1979 geregistreerdin een systeemdat uitsluitend wasopgezet ten behoeve
van de,,Proefneming Krijgstuchtelijk Sanctiepakket' . Deze krijgsmachtdelen waren toen nog
niet verplicht een straffenformulier op te maken wanneer een beschuldiging niet leidde tot een
bestraffing. Tevens werden de in deze periode geregistreerdegegevensverwijderd indien bleek
dat het formulier een fout bevatte. Door bovengenoemdeproefneming, dieinhield dat er in be-
paal de perioden in principe geen arreststraffen werden opgelegd, zijn de gegevensover de jaren
1978en 1979 ten aanzien van de opgel egdestraf soort niet vergelijkbaar met deoverigejaren. Zij
zijn daarom hij de daarop betrekking hebbende grafieken buiten beschouwing gelaten.

Over dejaren 1978 en 1979 zijn er geen gegevens beschikbaar voor de KL ten aanzien van het
optreden van de vertrouwensman. Bij de KLu zijn er wd cijfersover het aantal keren dat een
vertrouwensman optrad. Het isechter niet bekend of devertrouwensman werd gekozen of werd
toegevoegd. Evenmin is het aantal gevallen bekend waarin een vertrouwensman door de com-
mandant werd geweigerd en dereden hiervoor. Tevenszijn degegevensover delesftijdenvan de
gerapporteerden bij de KL u over de jaren 1978 en 1979 niet bekend.

Dekrijgstuchtelijke gegevensworden door de krijgsmachtdelenzelf verzameld, gecodeerd en
vastgelegd. Interpretatieverschillen bij de codering worden zo klein mogelijk gehouden door te
coderen volgens een strak voorgeschreven codeerschema. Daarnaast vindt regelmatig overleg
plaats tussen de codeurs van de krijgsmachtdelenen de Afdeling Militair Straf- en Tuchtrecht
van de centrale organisatie.

Bij decodering van destrafreden worden deeerstedrievergrijpendiein deomschrijvingvande
strafoplegger zijn opgenomen volgenshet bovengenoemdeschema gecodeerd. Dit schemais per
1 januari 1980 gewijzigd. Hierdoor isgeen enkel ecategorievan destrafreden uit de periode tot 1
januari 1980 direct vergelijkbaar met een categorie uit de periode daarna. Per 1 juli 1985 heeft er
nog een kleine hijstelling plaatsgevonden. Enige weinig voorkomende delicten die véor 1 juli
1985 werden ondergebracht in de categorie ,,Overige ddicten™, zijn thans geplaatst in andere
categorieén. Hierdoor isdecategorie"Overigedelicten" komen tevervallen. Deze bijstellingstaat
echter vergelijkingvan decijfersniet in de weg.

Decijfersdiein detabellen en grafieken zijn weergegeven zijn gebaseerd op de op het straffen-
formulier vermeldegegevens. Eventuel elaterewijzigingenin diegegevenszijnniet verwerktinde
tabellen en grafieken. Wanneer er voor één beschuldiging meerdere straffenformulieren zijn op-
gemaakt, iser voor het opstellen van de tabellen en grafieken slechts gebruik gemaakt van het
formulier waarop de opgelegde straf staat vermeld. Aangezien de operationele taken van de
krijgsmachtdelen wezenlijk verschillen, iseen vergelijking van de tabellen en grafieken voor de
verschillendekrijgsmachtdelen niet mogelijk.

In verband met degrotehoeveedlheidcijfersiser voor gekozenom deze zo veel mogelijkingra-
fischevormte presenteren. Hierdoor kandelezer eenindruk krijgen van de ontwikkeling van be-
paalde verschijnselen. De vermelde percentageszijn afgerond op gehele getallen. Door afron-
dingsverschillenis het mogelijk dat percentages niet exact sommeren tot 100%. De gegevens
hebben betrekking op de tuchtwetgeving zoalsdie gold tot 1 januari 1991.

3.2 UITGANGSPUNTEN VAN DE ANALYSES

Detabellen en grafieken geven relatievecijfersweer, aangezien hierdoor ontwikkelingen van
bepaalde verschijnselenin de tijd beter waargenomen kunnen worden dan wanneer er gebruik
gemaakt zou worden van absolute aantallen.

Tabel 6 is niet geschikt om een verschuiving in de tijd statistisch te onderzoeken. Wel is het
mogelijk een verband te onderzoeken tussen de persoonsvariabelen (leeftijd, rang, burgerlijke
staat e.d.) en het al dan niet gestraft zijn van degerapporteerde. In verband met deruimtezal dit
verband alleen worden onderzocht voor het jaar 1990.



Bij deanalyse van het cijfermateriaal iser voor gekozen om de volgende vragen te beantwoor-
den:
—wat zijn de belangrijkste verschuivingenin de verschillendeaspecten van het militair tuchtrecht
zoals strafredenen, strafsoorten, (on-)eigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpen, beklag e.d. die zich
in de afgelopen 11!/, jaar hebben voorgedaan;
—zijn er persoonsfactorenzoalsrang, opleiding, burgerlijke staat e.d. dievan invloed zijn op de
uitslag van een tuchtproces (alleen voor 1990).

Bij het uitvoeren van de analysesis uitgegaan van een statistische betrouwbaarheid van 99,9
procent. Deze waarde is gekozen gezien de grote omvang van het beschikbare cijfermateriaal.

Hieronder volgt een besprekingvan deanalysesper figuur c.q. tabel. Bij elkeanalyseistelkens
dewaarde van detoetsingsgrootheid vermeld en dechi-kwadraat (grens)waarde. Indien dewaar-
de van de toetsingsgrootheid groter is dan de chi-kwadraat-waarde, is er sprake van een
significant verband (vgl. §2.2).

N.B.: Daar waar in de navolgendeanalyses wordt gesproken over ,,significante verschuiving(-
,,en) indetijd'* wordt een stati stischsignificantesamenhang bedoeld tussendevariabele, tijd" en
de onderzochte variabele. Omwille van de beknoptheid en de leesbaarheid is gekozen voor de
formulering ,,verschuiving(-en)in de tijd". Bij het lezen van de navolgende analyses dient dan
ook met deze formulering rekening te worden gehouden.

Figuur 1: afhandeling van de beschuldigingen

Bij iederebeschul digingvaneen krijgstuchtelijk vergrijp moet er een straffenformulier worden
opgemaakt (met uitzondering van de KL en de KLu in dejaren 1978 en 1979, zie algemene toe-
lichting). Uit deze grafiek isaf telezenin welkemate deze beschul digingen ook hebben geleid tot
een bestraffing. Bij de KM kan een beschuldiging, na overleg met de commandant, ook worden
afgedaan op voorparade (= vooronderzoek) — dus niet met een bestraffing — door de divisiechef
van de gerapporteerde. Wanneer wordt bepaald dat de beschuldiging onvoldoende gegrond is,
hoeft de gerapporteerde niet meer voor de commandant te verschijnen.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid . 48158
Chi-kwadraat ;3209

De verschuiving(-en) in de tijd issignificant. Het blijkt dat een groter percentage van de be-
schuldigingen wordt afgedaan op voorparade (4% in 1978, 9% in 1990). Het percentage niet
bestrafte gevallenis vanaf 1978 aanvankelijk gedaald van 24% tot het laagste punt in 1984, 17%,
om vervolgensweer te stijgen naar het oude niveau, 25%, in 1990. Het percentage wel bestrafte
gevallenis naeerst te zijn gestegen van 72%in 1978 tot 75%in 1984 daarna gedaald tot 66%in
1990.
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1 696.17

1 32909

De verschuiving(-en)in de tijd issignificant, de verschillen zijn gering.

Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid
Chi-kwadraat
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid ;29542
Chi-kwadraat ¢ 32909

Deverschuiving(-en)indetijdissignificant. Deniet bestrafte beschuldigingen zijn naeen piek
van 12%in 1981 afgenomen tot 5%in 1990. Dewd bestraftegevallen vormen uiteraard het com-
plement.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur 1e: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 2: Uitsplitsing van de beschuldigdemilitairen naar het aantal malen dat deze binnen één jaar
worden beschuldigdvan een krijgstuchtelijk vergrijp.

Dezegrafiek isgebaseerd op een telling van het aantal malen dat eenzelfde(gedepersonificeer-
de) militair als beschuldigde voorkomt in het historisch krijgstuchtelijk bestand van een
kalenderjaar, ongeacht het feit of dezeal dan nietisbestraft. Hierbij moet worden benadrukt dat
detellingzich beperkt tot beschuldigingen binnen een kal enderjaar. Daarnawordt opnieuw met
detellingbegonnen. Deop dezewijzeverkregentellingvormt een maatstaf voor het krijgstuchte-
lijk gedrag van militairen.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid : 317.62
Chi-kwadraat . 32909

De verschuiving(-en) in de tijd is significant. Het percentage militairen dat binnen één jaar
meer dan één keer werd gerapporteerd isgedaald van 35%in 1978 naar 23% in 1990.



Figuur 2a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 174.28
Chi-kwadraat : 32909
De verschuiving(-en) in de tijd issignificant, de verschillen zijn gering.

Figuur 2b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid . 5333
Chi-kwadraat ;32909

De verschuiving(-en)in detijd issignificant. Het percentage militairen dat meer dan één keer
van een krijgstuchtelijk vergrijpwerd beschuldigdisaanvankelijk gestegenvan 15%in 1978 naar
25%in 1986. Daarna nam dit af tot 21% in 1990.

N.B.: het vergdlijkenvan de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur 2¢: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 3: opgelegde straffen uitgesplitst naar strafsoort

In deze grafiek isweergegevenin welkemate de strafopleggers gebruik maken van de verschil-
lende strafsoorten. In verband met de ,,Proefneming Krijgstuchtelijk Sanctiepakket' zijn de
jaren 1978 en 1979 bij de analysebuiten beschouwinggelaten, daar deze proefneming een sterke
invioed had op de opgelegde straffen.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid :1049.82
Chi-kwadraat : 83.40

Deverschuiving(-en)indetijd issignificant. De meest duidelijke verschuivingisdedaling van
het gebruik van de gel dboetevan 19%in 1980 tot 8%in 1990. Het gebruik van strafdienst neemt
aanvankelijk af (36%in 1980), tot een dieptepunt in 1983(24%), om vervolgensweer testijgen tot
32%in 1990. Ten opzichte van 1980iser echter nog steedssprakevan eendaling. Het gebruik van
licht arrest met straf dienstistijdensde rapportagejaren toegenomen van 12%in 1980 naar 19%in
1990.



341

Figuur 3a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 698141
Chi-kwadraat : 83.40

De verschuiving(-en) in de tijd is significant. Het gebruik van de straf van ,,verplichting™ is
gedaald van 5% in 1980 tot 2% in 1990. Het gebruik van de geldboeteis afgenomen van 59%in
1980tot 49% in 1985, om vervolgenste stijgen tot 51%in 1990. Verzwaard arrest wordt in 1990 in
17% van de gevallen gebruikt tegenover 5% in 1980.

Figuur 3b: Koninklijke Marine
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid : 83032
Chi-kwadraat : 83.40

De verschuiving(-en)in detijd issignificant. Het gebruik van de geldboete is afgenomen van
57%in 1980 naar 40%in 1990. Het gebruik van verzwaard arrest istoegenomen van 11%in 1980
tot 27% in 1990.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur 3c: Koninklijke Luchtmacht
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Tabel 4: gemiddeld opgelegde straf

In dezetabel isde gemiddel dezwaarte van de straffenterug tevinden. Grafischeweergavevan
alejaren zou teved ruimtein beslag nemen, zodat hier isgekozen voor een tabel betreffende de
jaren 1988, 1989 en 1990.

Bij destraf ,,Licht arrest met strafdienst™ is het gemiddeld aantal dagen van delicht arrest-
component vermeld. Het gemiddeld aantal uren van de strafdienstcomponent isin deze tabel
buiten beschouwing gelaten. Bij destraf ,,Strafdienst” is het totaal aantal uren strafdienst over
aledagen vermeld.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelen is niet mogelijk.

Tabd 4a KoninklijkeMarine
1988 1989 1990
dagen/gulden dagen/gulden dagen/gulden
strafdienst 3,3 uren 17 uren 1,8 uren
verplichting 3,0 dagen 5,7 dagen 3,8 dagen
geldboete 27,69 30,40 /30,10
licht arrest 2,9 dagen 2,9 dagen 3,0 dagen
verzwaard arrest 4,0 dagen 36 dagen 4,2 dagen
licht arrest
met strafdienst 3,0 dagen 2,9 dagen 2,7 dagen
Tabd 4b KoninklijkeLandmacht
1988 1989 1990
dagen/gulden dagen/gulden dagen/gulden
strafdienst 4,4 uren 24 uren 24 uren
verplichting 3,5 dagen 36 dagen 3,6 dagen
edldboete 131,70 3250 133,04
licht arrest 3,5 dagen 3,4 dagen 3,3 dagen
verzwaard arrest 4,8 dagen 46 dagen 4,4 dagen
licht arrest
met strafdienst 2,8 dagen 36 dagen 3,5 dagen
Tabd 4¢ Koninklijke L uchimacht
1988 1989 1990
dagen/gulden dagen/gulden dagen/gulden
strafdienst 4,0 uren 3,5 uren 2,8 uren
verplichting 2,6 dagen 3,4 dagen 2,9 dagen
geldboete £29,72 £32,26 f28,81
licht arrest 3,4 dagen 3,4 dagen 3,0 dagen
verzwaard arrest 4,5 dagen 4,4 dagen 4,1 dagen
licht arrest
met strafdienst 5,3 dagen 3,1 dagen 1,9 dagen




F guur 5: overzcht van de strafredenen

Dezegrafiek geeft de hoofdcategorieénvan de strafreden die al seerste door destrafoplegger is
vermeld op het formulier weer. Zoalsin de algemenetoelichting reedsis beschreven worden de
eerste drie elementen gecodeerd. Na 1985 was er, zoals vermeld, geen categorie ,,overige delic-
»ten™ meer.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid : 7013.81
Chi-kwadraat ;14434

Deverschuiving(-en)indetijdissignificant. Het gebruik van destrafreden ,,niet opvolgen van
,,dienstvoorschriften™ isvan 1980 tot en met 1990 gestegenvan 11% naar 24%. ,,Wachtdelicten”
zijn afgenomen, terwijl ,,ongeoorloofde afwezigheid', na een daling rond 1984 tot 37% op het
niveau van 43% in 1990 is terecht gekomen.

Figuur 5a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 82003.13
Chi-kwadraat : 144.34

Deverschuiving(-en)indetijdissignificant.,,Ongeoorl oofdeafwezigheid™ isnaeen daling tot
rond de36%in het midden van dejaren '80 weer gestegennaar het oude niveau (45%in 1990). De
strafreden ,,niet opvolgen dienstvoorschriften™ is gestegen van 19%in 1980 tot 29% in 1990.
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onjuiste behandeling van goederen
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Figuur 8b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid ;354047

Chi-kwadraat : 14434
Deverschuiving(-en)indetijdissignificant.,,Ongeoorloofde afwezigheid" isgedaald van 41%

in 1980 naar 32% in 1990. De strafreden ,,niet opvolgendienstvoorschriften™ steegvan 18%in

1980 tot 33%in 1990.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur 5¢: Koninklijke Luchtmacht
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Tabel 6: overzicht van de persoonsgegevensvan de gerapporteerden in het jaar 1990

In deze tabel zijn een aantal persoonskenmerken gerelateerd aan het al dan niet gestraft
worden van de gerapporteerde. Ten aanzien van de ,,rang" geldt dat voor deze tabel bij de
KoninklijkeMarinematroosder derde klasseen matroosder tweedeklassezijnopgenomeninde
categorie ,,soldaat", en matroos der eersteklassein de categorie ,,soldaat 1"

Bij de analyses zijn dit keer, in verband met de ruimte, geen getallen ten aanzien van de
toetsingsgrootheid opgenomen, daar dit per persoonskenmerk (dus zeskeer per krijgsmachtdeel)
zou moeten gebeuren. Alleen het jaar 1990 is in de tabel opgenomen en aleen dat jaar is
geanalyseerd.

Koninklijke Marine

Er is een significant verband tussen enerzijds de opleidingssituatie, de rang, de leeftijd, de
woonsituatie, de burgelijkestaat en of het feitin binnen- of buitenland isbegaanen anderzijds het
feit of de gerapporteerdeal dan nietisgestraft. Van degestraften is22%in opleiding, van de niet
gestraften daarentegen 16%. Van de gestraften bestaat 85% uit matrozen der derde, tweedeen
eersteklasse, van deniet gestraftenisdat 75%. Een aan boord gepl aatstegerapporteerdewordt in
69% van de gevallen gestraft, een walplaatser in 54%. Van de gestraften bestaat 82% uit aan
boord geplaatsten, van deniet gestraften is 69% aan boord gepl aatst. Van de gestraften is8% ge-
huwd, van de niet gestraften 18%.

Koninklijke Landmacht

Alle verbanden tussen de persoonsgegevensen het al dan niet worden gestraft zijn significant.
Van degestraften is88% soldaat (der eersteklasse), van deniet gestraften 77%. Van degestraften
is10% vrijwillig dienend, van de niet gestraften 20%.
Koninklijke Luchtmacht

Behalvehet begaan van het feit in binnen- of buitenland, iser een significant verband tussende
overige persoonsgegevensen het al dan niet worden gestraft. Van de gestraften is 27% vrijwillig
dienend, van de niet gestraften is44% vrijwilligdienend. Van de gestraften is 30%in opleiding,
van de niet gestraften 60%.

N.B.: het vergdijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.



Tabel 6: Overzicht van de per soonsgegevensvan de gerapporteerden in het jaar 1990

Koninklijke Koninklijke Koninklijke
Marine Landmacht Luchtmacht
bestraft bestraft bestraft

ja nee ja nee ja nee
vrijwillig dienend 87% 86% 10% 20% 27% 44%
dienstplichtig 13% 14% 90% 80% 73% 66%
wel in opleiding 22% 16% 19% 19% 30% 60%
niet in opleiding 78% 84% 81% 81% 70% 40%
rang: | soldaat 24% 20% 81% 70% 65% 60%
soldaat 1 61% 54% 7% 7% 9% 6%

korporaal/

korporaal 1 11% 18% 9% 12% 11% 10%
overige OOff 4% 7% 3% 9% 13% 23%
officieren 0% 1% 0% 1% 2% 1%
leeftijd: | t/m 18 jr 6% 4% 12% 9% 14% 6%
19-20 jr 31% 25% 52% 47% 47% 51%
21-23 jr 42% 35% 29% 31% 26% 23%
> 23jr 22% 37% 6% 14% 13% 20%
uitwonend 18% 31% 29% 34% 33% 27%
inwonend 82% 69% 71% 66% 68% 73%
gehuwd 8% 18% 2% 5% 7% 13%
ongehuwd 92% 82% 98% 95% 93% 87%
feit begaan ja 25% 16% 16% 14% 17% 13%
in buitenland nee 75% 84% 84% 86% 83% 87%

totaal (absoluut) 1853 976 29450 1450 1460 79

Figuur 7: overzicht van de beoogde strafdoelen

Uit deze grafiek is af te lezen welk strafdoel (ten aanzien van respectievelijk de dader en de
daad) destrafoplegger voor ogen stond bij het opleggenvan een straf. Er worden vier strafdoelen
met een preventieve werking onderscheiden te weten generaal-generale preventie, generaal-
speciale preventie, speciaal-generale preventie en speciaal-speciale preventie. Bij generaal-
generale preventie staat het de strafoplegger voor ogen om ook anderen dan de dader te
beinvloeden zich niet meer schuldig te maken aan krijgstuchtelijkevergrijpenin het algemeen.
Generaal-speciale preventie houdt in dat ook anderen dan de dader moeten worden bewogen
zich niet meer schuldig te maken aan eenzel fdespecifiekvergrijp. Speciaal-generalepreventie wil
zeggendat destrafoplegger dedader zelf zodanig wil beinvloedendat deze zich niet meer schuldig
zal maken aan krijgstuchtelijke vergrijpenin het algemeen. Bij speciaal-specialepreventie staat
het destrafoplegger voor ogen dedader zelf zodanig te beinvl oedendat dezezich niet meer schul -
dig zal maken aan eenzelfdespecifiek vergrijp. Determ ,,overigestrafdoelen™ verklaart zichzelf.



Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid ;192718
Chi-kwadraat : 8340

De verschuiving(-en) in de tijd is significant. De verschuivingen zijn opgetreden in de
strafdoelen generaal-generaal en speciaal-speciaal. Het eersteis toegenomen van 1%in 1978 tot
11%in 1988en vervol gensweer gedaald tot 2%in 1990. Het tweedeisgedaal d van 54%in 1978 tot
41%in 1990. Destrafopleggerslijkendusmeer nadruk teleggen op algemeneverbetering van het
krijgstuchtelijk gedrag, dan op het corrigeren van één militair ten aanzien van een specifiek ver-

grijp.
Figuur 7a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 1489320
Chi-kwadraat : 83.40

De verschuiving(-en)in de tijd issignificant. Het strafdoel generaal-generaal is gestegen van
10%in 1978 tot 22%in 1990. Generaal -speciaal isgedaald van 38%in 1978tot 27%in 1990. Spe-
ciaal-generaal begonin 1978 met 20%en steeg tot 30%in 1990. Speciaal-speciaal tenslottedaal de
van 31%in 1978 tot 21%in 1990. Samengevat geldt dat de strafdoelen die zijn gericht op de pre-
ventievan een specifiekedaad zijn gedaald en die welkezijn gericht op handhaving van de tucht
in het algemeen zijn gestegen.



ninklijke Luchtmacht
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speciaal-genera:

speciaal-speciaal

overige strafdoelen

Koninklijke Luchtmacht

De verschuiving(-en) | ndetijd issignificant. Het strafdoel generaal-generaal is gestegenvan

% in 1978 naar 19%in 1990. Het gebruik van speciaal-generaal istoegenomen van 8%in 1978
tot 25% in 1985, om vervolgens weer te dalen naar 17% in 1990. Een duidelijke ontwikkeling

komt naar voren bij het strafdoel speciaal-speciaal,waar zich een daling heeft voorgedaan van

30%in 1978 naar 16% in 1990.

Toetsingsgrootheid
Chi-kwadraat

N.B.: het vergdlijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

ninklijke Luchtmacht

eneraal-speciaal

overige strafdoelen

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

(n = 1460)



Figuur 8: duur van de afwezigheidsvergrijpen

Deze grafiek geeft aan hoelang militairen gemiddeld ongeoorloofd afwezig zijn geweest. Om
te bepalen of een militair werd bestraft voor ongeoorloofde afwezigheid is voor deze tabel
uitgegaan van alle drie de gecodeerdestrafredenen en dusniet alleen van deeerste (ziealgemene
toelichting).

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid ;307127
Chi-kwadraat : 99.61

Deverschuiving(-en)indetijdissignificant. Erissprakevan eenstijgingvan decategorie,,t/m
»1 dag' in 1984 en 1985tot resp.49%en 45% waarnaer een dalingtot onder het oorspronkelijke
niveau van 1980 (43%) iste zien in 1990, nl. 38%.

Figuur 8a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 4657.38
Chi-kwadraat : 99.61

Deverschuiving(-en)in detijd issignificant. Er issprake van een stijging bij de vergrijpen van
wat langere duur. Het aandedl van de vergrijpenlanger dan 2'/, dagisgering gestegenvan 2%in
1980 naar 10%in 1990.



Figuur 8b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid . 496.81
Chi-kwadraat 1 9961

Deverschuiving(-en)in detijd issignificant. Het aandeel van de categorie ,,Geen duur aange-
,»geven” isgestegen van 31%in 1978 naar 49% in 1990. Hierdoor wordt het moeilijk uitspraken
over deandere categorieén tedoen, omdat verschuivingenal daar het gevolgkunnen zijn van wij-
zigingen in de categorie ,,Geen duur aangegeven'.

N.B.: het vergdlijkenvan de krijgsmachtdelen is niet mogelijk.

Figuur 8c: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 9: afhandeling van de vermoedelijk oneigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpen

Voor deze grafiek is uitgegaan van alle beschuldigingen van een oneigenlijk krijgstuchtelijk
vergrijp waarvoor toestemming is verkregen voor krijgstuchtelijke afdoening. Ingevolgeart 2,
sub 2 WK kunnen dlle strafbare feiten, waarvan de militaire rechter kan kennisnemen, krijg-
stuchtelijk worden af gedaan indien zij onbestaanbaar zijn met de militaire tucht of ordeen tevens
van z6 lichte aard zijn dat dezaak buiten strafrechtelijke behandeling kan blijven. Dit zijn de zo-
genaamde oneigenlijkekrijgstuchtelijkevergrijpen.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid  : 153.87
Chi-kwadraat . 32909
De verschuiving(-en) in detijd is significant, de verschillenzijn gering.

Figuur 9a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid ;6990
Chi-kwadraat ;32909
De verschuiving(-en) is significant, maar er is geen duidelijke tendens te ontdekken.
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Figuur 8b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht
Toetsingsgrootheid ;3348
Chi-kwadraat 1 32909
De verschuiving(-en) in de tijd is significant, de verschillen zijn gering.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelen is niet mogdlijk.

Figuur Sc: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 10: percentage bestraffingen oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen uitgesplitst naar
strafsoort

In deze grafiek is voor ale bestrafte gevallen van oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen
waarvoor toestemming voor krijgstuchtelijkeafdoening isverkregen, weergegevenin welkemate
de strafopleggers gebruik maken van de verschillendestrafsoorten.

Koninklijke Marine
Toetsingsgrootheid 1 267.18
Chi-kwadraat : 8340

Deverschuiving(-en)in detijd issignificant. De meest in het oog springendeverandering isde
daling van het gebruik van de geldboetevan 16% in 1980 tot 3% in 1990.

Figuur 10a: Koninklijke Marine

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

(n = 340)

Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid 1106454
Chi-kwadraat : 83.40

De verschuiving(-en) in detijd issignificant. Het gebruik van de geldboete is afgenomen van
24% in 1980 tot 15% in 1990. Ook licht arrest is gedaald van 34% in 1980 naar 17% in 1990.
Verzwaard arrest is gestegen van 37% in 1980 naar 63% in 1990.
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Figuur 10b: Koninklijke Landmacht

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
(n = 3380)

Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid 13121
Chi-kwadraat : 8340

De verschuiving(-en)in de tijd is significant. Het gebruik van de geldboete is afgenomen van
21%in 1980tot 9%in 1990. Het gebruik vanlicht arrest daalde van 19%in 1980 naar 7%in 1986
om vervolgensweer te stijgen tot 20%in 1990. Verzwaard arrest werd in 1980in 53% van de ge-
vallen opgelegd en steegdaarnatot 75% in 1986. Daarnadaal de het gebruik van deze straf soort
tot 63%in 1990.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur 10c: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 11: het aantal malen dat in beklag is gegaan ten opzichte van het totaal aantal bestraffingen

In dezegrafiek isaangegevenin welk per centagevan alle bestraftegevallen de gestraftein be-
klag is gegaan.

Koninklijke Marine
Toetsingsgrootheid  : 158.26

Chi-kwadr aat 1 32.909
Het verband is significant, de ver schillen zijn gering.

Figuur Il1a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 11934
Chi-kwadr aat : 32.909
Zie opmerkingKoninklijke Marine.
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Figuur 11b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid 14417
Chi-kwadraat ;32909
Zie opmerking Koninklijke Marine.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur Ilc: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 12: het percentagegevallen waarin meerderekrijgstuchtelijkevergrijpen van één beschuldig-
de in én procedure door de commandant worden afgedaan.

Decommandant dient meerdereonbestraftevergrijpenwaarvan hij kennisdraagt in één krijg-
stuchtelijke procedure af te doen. In deze grafiek wordt aangegeven in welke mate er bij
tuchtprocessen meer dan één vergrijp tegdlijk wordt af gedaan.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid . 5887
Chi-kwadraat ;32909
De verschuiving(-en)in de tijd is significant, de verschillen zijn gering.

Figuur 12a Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid . 418.36
Chi-kwadraat : 32909
De verschuiving(-en)in de tijd is significant, de verschillenzijn gering.



Figuur 12b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid 1 346.82
Chi-kwadraat : 32,909

méérdan | vergrijp

Deverschuiving(-en)in detijd issignificant. Het aantal malen dat meer dan één vergrijpwerd
af gedaan steeg aanvankelijk van 11%in 1978 naar 27%in 1982. V ervol genszette echter een da-

lingin tot 12%in 1990.
N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur 12¢: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 13: de beschuldiging uitgesplitst naar het al dan niet verlenen van bijstand door een
vertrouwensman.

In deze grafiek is het aantal beschuldigingenwaarbij bijstand is verleend door een vertrou-
wensman gerelateerd aan het totale aantal gerapporteerden, inclusief de niet-bestraften.

Koninklijke Marine
Toetsingsgrootheid  : 413.82

Chi-kwadraat © 32909
De verschuiving(-en)in detijd issignificant, de verschillen zijn gering.

Figuur 13a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid ;45084
Chi-kwadraat . 32909

De verschuiving(-en)in detijd is significant, de verschillenzijn gering.



Figuur 13b: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid : 89.80
Chi-kwadraat : 32.909

De verschuiving(-en) in de tijd is significant. Het percentage gevallen waarin bijstand is ver-
leend door een vertrouwensmanisaanvankelijk gedaald van 17% naar 10%in 1983. Naeen aan-
tal schommelingen kwam het aandeel van de gevallenwaarin bijstand werd verleend uit op 13%
in 1990.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelen is niet mogelijk.

Figuur 13¢: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 14: de afhandeling van de beschuldigingen waarbij bijstand isverleend door een vertrouwens-
man.

In deze grafiek wordt aangegeven in welke mate een door een vertrouwensman bijgestane
gerapporteerde wordt bestraft.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid ;1422
Chi-kwadraat : 32909
Er is geen significante verschuiving in de tijd te constateren.

Figuur 14a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid 1 6279
Chi-kwadraat : 32588

De verschuiving(-en)in de tijd is significant. Het aandeel bestrafte beschuldigingen waarin
bijstand werd verleend door een vertrouwensman neemt geleidelijk toe van 85%tot 92%in 1990.



Figuur 14b: KoninklijkeLandmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid : 98.72
Chi-kwadraat : 32909

Deverschuiving(-en)in detijd issignificant. Er is geen sprake van enigeduidelijke ontwikke-
ling.

N.B.: het vergelijkenvan de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.

Figuur t4c: Koninklijke Luchtmacht
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Figuur 15: vertrouwensman: toegevoegd door de commandant of gekozen door de gerapporteerde.
Opgrondvan VS 27-1 (KL en KLu) en VVKM-142 (KM) kan een gerapporteerde zich doen

bijstaan door een vertrouwensman. Hij kan deze zelf kiezen of toegevoegd krijgen door zijn

commandant.

Koninklijke Marine

Toetsingsgrootheid : 1542

Chi-kwadraat 1 32909
Er is geen significante verschuiving in de tijd.

Figuur 15a: Koninklijke Marine
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Koninklijke Landmacht

Toetsingsgrootheid : 1115
Chi-kwadraat 1 29.588
Er isgeen significante verschuiving in de tijd.
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Figuur 156: Koninklijke Landmacht
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Koninklijke Luchtmacht

Toetsingsgrootheid : 3315
Chi-kwadraat 1 29.588

De verschuiving(-en) in de tijd is significant. De significantie wordt echter vrijwel geheel
verklaard door het jaar 1983 (bijdrage aan de toetsingsgrootheid van 27.43), waarin het percen-
tage toegevoegde vertrouwensmannen stijgt van 4% in 1982 naar 12% in 1983 om vervolgens
weer tedalen naar 3%in 1984. Deze daling stabiliseerdezich, waarna het percentage toegevoegde
vertrouwensmannen in 1990 op 3% kwam. Het jaar 1983 kan als uitzondering worden gezien.
Daarnaast zijn er geen ontwikkelingen van betekenis.

N.B.: het vergelijken van de krijgsmachtdelen is niet mogelijk.

Figuur 15c: Koninklijke Luchtmacht
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Analyse 16: reden waarom een vertrouwensman is geweigerd

Een strafoplegger kan een vertrouwensman weigeren wanneer deze medegerapporteerd is of
indien deze de ordetijdensde procedure verstoort. Dit komt bij de verschillendekrijgsmachtde-
len slechts sporadisch voor. Hieronder worden de absolute cijfers over ale rapportagejaren
tezamen weergegeven. Deze cijferszijn niet voorhanden voor de Koninklijke Landmacht en de
Koninklijke Luchtmacht met betrekking tot de jaren 1978 en 1979.

Aantal geweigerde vertrouwensmannen:

Koninklijke Marine (1978-1990) : O
Koninklijke Landmacht (1980-1990) : 30, waarvan:
— wegens medeverdacht zijn 118
- wegensverstoring van de orde 112
Koninklijke Luchtmacht (1980-1990) : 11, waarvan:
— wegens medeverdacht zijn 14
- wegens verstoring van de orde 17

Het isniet mogelijk om op basisvan deze geringe hoeveel heid gegevenseen analyse uit te voe-
ren.

N.B.: het vergelijkenvan de krijgsmachtdelenis niet mogelijk.
3.3 SAMENVATTING ANALYSES

De gestelde vragen

In§ 3.2 werd aangegeven dat er bij de analysevan het cijfermateriaal voor isgekozen om een
tweetal vragen te beantwoorden, te weten:

|. Wat zijn de bel angrijksteverschuivingen in de verschillendeaspecten van het militair tucht-
recht zoal sstrafredenen, straf soorten, oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen, beklagene.d. die
zich in de afgelopen tien jaar hebben voorgedaan?

2. Zijner persoonsfactoren zoalsrang, leeftijd en burgerlijke staat die van invloed zijn op de
uitkomst van het tuchtproces?

De verkregen antwoorden

In het onderstaande zullen deze vragen summier worden beantwoord. Daarbij zal uitsluitend
aandacht worden besteed aan de meest in het oog springende ontwikkelingen.

ad 1. In delaatste 12 jaar hebben zich ten aanzien van de verschillende aspecten van het
militair tuchtrecht onder meer de volgendeontwikkelingen voorgedaan:

- het gebruik van de geldboeteis bij alle krijgsmachtdel en afgenomen, terwijl het gebruik van
»verzwaard arrest” bij deKL ende KLuistoegenomen. Bij de KM isdit vrijwel gdlijk gebleven;
- het relatieve aandeel van de strafreden ,,niet opvolgen van dienstvoorschriften™ is bij ale
krijgsmachtdelen gestegen;

— met betrekking tot de strafdoelen is bij ale krijgsmachtdelen een ontwikkeling te zien ten
gunste van die strafdoel en dieeen preventieten aanzien van dekrijgstuchtelijke vergrijpenin het
a gemeen nastreven zoal sgeneraal -general epreventieen speciaal-generalepreventie (zietoelich-
ting bij figuur 7).

Door afschaffingin het nieuwetuchtrecht van het oneigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpzullen
de opmerkingen ten aanzien van het gebruik van de geldboete en de strafdoelen in de toekomst
minder validezijn, aangeziendoor deinwerkingstreding van de nieuwe straf - en tuchtwetgeving
een breuk zal ontstaan in de dataverzameling zodat de gegevensvan voor en nade toekomstige
wetswijzigingen niet goed vergelijkbaar zullen zijn.

ad 2. Uit de onderzochte gegevenskan worden afgeleid dat er persoonsfactoren zijn die van
invloed zijn op de uitkomst van de tuchtprocedure. Het betreft hier bij alekrijgsmachtdelen de
volgende persoonsfactoren:



— rang: gerapporteerden die lager in rang zijn worden vaker bestraft;
— leeftijd: jongere gerapporteerden worden vaker bestraft;
— burgerlijke staat: ongehuwde gerapporteerden worden vaker bestraft.

34 SLOTOPMERKINGEN

In het voorgaande is een overzicht gegeven van enigefeiten en omstandigheden met betrek-
king tot de toepassing van het tot 1 januari 1991 geldende militair tuchtrecht in de periode 1978
tot en met 1990. Nogmaal swordt met nadruk gesteld dat deze gegevensbetrekking hebbenop de
tuchtrechthandhaving in de oude wetgevingen kunnen niet als maatstaf dienen voor desituatie
onder de per 1 januari 1991 ingevoerde wetgeving. Er is onder meer aandacht besteed aan de
geautomati seerdeverwerking van krijgstuchtelijkegegevensen het daarmee samenhangende be-
heersinstrument. Zoalsreedshiervoor werd aangegeven za dit beheersinstrument verder moeten
worden ontwikkeld teneinde in het toekomstig tuchtrecht het beheer mogelijk te maken van de
toepassing van de wettelijke regelingen met betrekking tot dit nieuwe tuchtrecht. Hierbij dient
onder meer te worden gedacht aan:

- het opsporen van afwijkend bestraffingsgedrag door de tot straffen bevoegde meerderen;

- het bewaken van de effectiviteit van de bestraffingen.

Inzicht in deze materie kan informatieverschaffenomtrent eventueel noodzakelijke bijstellingen
van de tuchtwetgeving.

Alvorenstot het opsporen van afwijkend bestraffingsgedrag kan worden overgegaan, dienen
echter eerst de criteria te worden geformul eerd teneindete bepalen welk bestraffingsgedrag als
,,-normaal"" kan worden aangemerkt. Anders: welk bestraffingsgedragals,,afwijkend” kan wor-
den aangemerkt. Bij dit proceszal gebruik worden gemaakt van de zogenaamdehomogeniteitsa-
nalyse. Deze techniek laat zien hoe homogeen een groep is en signaleert afwijkingen binnen die
groep. Binnen een krijgsmachtdeel kunnen op basis van deze analyse verschillende homogene
groepen worden onderscheiden. Binnen zo'n homogene groep kunnen eenheden worden gesig-
naleerd waarvan het bestraffingspatroon afwijkt. Deze afwijkingen kunnen een indicatie geven
dat nader onderzoek noodzakelijk is.

De geautomatiseerde registratie van krijgstuchtelijke gegevens maakt het ook mogelijk
onderzoek tedoen naar deeffectiviteitvan de bestraffingen. I ndien blijkt dat de opgelegdestraf -
fen niet het gewenste effect sorteren kan worden nagegaan of andere straffen dat wellicht we
doen. Vervolgens kan worden overgegaan tot eventueel noodzakelijke bijstellingen van de
militaire tuchtwetgeving dan wel adviezenvoor wat betreft het tevoerentuchtbeleid. Al met d is
er nog een lange, uitdagende weg te gaan voordat allewensen zijn gerealiseerd. | n de nabije toe-
komst zal hetindit artikel ter sprake gebracht beheerinstrument worden opgezet en uitgebouwd
door de auteur en zijn medewerkers. Het resultaat van deze automatisering welke werd
ontworpen, uitgewerkt en gebruikt voor deinitiéleonderzoeken op krijgstuchtelijk terrein door
de auteur, zal zijn dat meer recht wordt gedaan aan de twee adagia die in het Nederlandse
sanctierecht alseisen van rechtvaardigheid worden gesteld: destraf a's,,ultimum remedium™ en
,,het optimale is het minimae™.

Met de afronding van de bouw van het beheerinstrument al's boven geschetst is een aanvang
gemaakt. Indien de werking ervan aan de verwachtingenzal beantwoorden, wordt daarmede
bereikt dat de militaire tuchtwetgeving en tuchttoepassing, indien nodig, steeds kan worden
aangepast en tot een eigentijdsinstrument kan verwordenom het optimaal functioneren vande
krijgsmacht in vredes- en oorlogstijd te bevorderen.

Aan dit artikel werden bijdragen geleverd door de volgende personen:
TInt Mr DrsTh.J. van der Heijden
Kpl Mr J. van Bergen en Henegouwen
TInt Mr M. Brand
TInt G.J. Grafhorst bc.
LTZSD2KMR Drs J.JH.M. van Oort
TInt Mr P.W.J. van de Spek



Kpl Mr M.W.L. Tromm

TInt DrsP.Ph.A. Dekkers

LTZSD2KMR Mr DrsR.R. Crince Le Roy
TInt Mr H.F. van Druten

Kpl Mr W. Hemstede

LTZSD3KMR Mr J.G. Ruhaak

DrsL.J.J. Verhaegen

Deauteur isdank verschuldigd aan de volgende personenvoor hun kritischeopmerkingenten
aanzienvan dit artikel:
It E. Kdllner, Hoofd van het Rekenbureauvan de Juridischefaculteit van de Rijksuniversiteit te
Leiden.

DrsA.C.E. van Zelt, voormalig medewerkster van de Stuurgroep Militair Straf-, Strafproces-
en Tuchtrecht.
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TREFWOORDEN

Administratiever echtspraak
— Het ambtsbericht. Een nog niet geverifieerd ambtsbericht as bedoeld in Bekendmaking Zeemacht

raakt demilitair niet rechtstreeksinzijn belang. De bezwaarschriftenprocedure vanart. 153aAMAR
staat derhalve niet open (Naschrift G.LL.C.) ... ...oiiiiinii e
Onbevoegd omdat gedel egeerd. Niet deminister maar de Commandant van het Eerste L egerkorpswas
in casu bevoegd tot terugstelling. Noch de eerste rechter noch de Raad ziet redenen van algemeen
belang die een gedektverklaring van de nietigheid van het bestreden besluit eisen (Naschrift G.L.C.)
Een ton te veel. I n casu verzette zich het beginsel van derechtszekerheid niet tegen terugvorderingvan
het bedrag (van ruimeen ton) dat de gewezen militair over de periode | januari 1980- 1 oktober 1983
teveel aan uitkering had ontvangen (Naschrift GL.C) ........ e i
Wegensziekteverhinderd. Naar's Raadsoordeel isvan "wegensziekteverhinderd (art. 191id1 RIM)
sprake wanneer de ziekte het meest kenmerkendeis van een situatiewaarin een militair, hoewel me-
disch geschikt voor andere werkzaamheden, toch niet kan worden tewerkgesteld omdat er geen
passend Werk VOOrhanden iS. ... ...oo. oot e e
DeFranseechtgenote. Nazijn verplaatsing naar de vliegbasisTwente was gedaagdeinderdaad nietin
de gelegenheid de nacht bij zijn gezin door te brengen, echter niet uitsluitend om redenen van dienst,
maar (mede) omdat zijn echtgenote er de voorkeur aan had gegeven in Frankrijk te gaan wonen ..
Dedriegebroeders. Een van detwee broers van appellant heeft, al s buitengewoon dienstplichtige, niet
een voor broederdienst geldende dienst vervuld (Naschrift GL.C) ....cvvvviviiiiiiiiiiiinnnnn..

De oproep voor herhalingsoefeningen. Er bestaan in casu onvoldoende gronden om bij wege van
voorziening te bepalen dat verzoeker niet voor herhalingsoefening behoeft op te komen (Naschrift
GG o
Geen invaliditeit met dienstverband. Tussen de aandoening van eisersschouder en de uitoefening van
demilitaire dienst bestaat noch een oorzakelijk noch een verergerend verband. ...................

De bestreden inbouwregeling. D e wetgever kan de bevoegdheidniet worden ontzegd om regelingente
treffen dievoor detoekomst wijzigingentot gevolg hebben in de rechtspositie van een belanghebben-
de, zelfsniet wanneer dit te zijnen nadele zou zijn (Naschrift G.LL.C.) ...vvvvviviiieniininennennnns
Deonmishare zoon. Door appellants verblijf in werkelijkedienst voor eerste oefening zouden onover-
komelijke bezwaren ontstaan voor deinstandhouding van de middel en van bestaan van personen al's
bedoeld in art. 16lid 2 van de Dienstplichtwet zodat sprake isvan persoonlijke onmisbaarheid ...
Een C is een C. Een redelijke verdeling van de bewijdast brengt met zich mee dat het bij een
waardering BC of lager in beginsel op de weg van de beoordelaar ligt de waardering met feiten te on-
derbouwen, terwijl het bij een waardering C of hoger in beginsel de taak van de beoordeelde is
aannemelijk te maken dat hij te laag is gewaardeerd. De raad sluit evenwel niet uit dat onder
omstandigheden een andere bewijslastverdelingisaangewezen (Naschrift G.L.C.) ................

BCisminder dan C.Indiener sprakeisvanfeitelijkhedenop grond waarvan wordt vastgesteld dat een
beoordeelde niet aan de omschrijving C voldoet, moeten deze feiten worden gekenmerkt als
tekortkomingen waarvan aan de beoordeel de mededeling moet worden gedaan (Naschrift G.L.C.)

De onoverkomelijke fout. De tweede beoordelaar heeft in casu een onoverkomelijke fout gemaakt
door de beoordeling vast te stellen zonder het einde van de bezwaartermijn af te wachten.........
Detekorteperiode. Indienin een bepaald geval een mededelingachterwege had moeten blijven omdat
de periode te kort is om op verantwoorde wijze een oordeel te kunnen vormen, dient de gehele
beoordeling nietig te worden verklaard en niet slechts de waarderingen waartegen blijkens het
bezwaarschrift de bezwaren zijn gericht (Naschrift G.L.C.) ................. J
Voordrachten kunnen rechtstreekstreffen. Een besluit of eenweigering van deminister eenvoordracht
aan de Koningin te doen wordt thans wd aangemerkt als een besluit waardoor de militair
rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen (Naschrift G.L.C.) .............ooiiiiiiiiiii .
Het niet toetsbare verschil. Het verschil tussen C, CD en D leent zich zo weinig voor objectieve
toetsingdat in de regel voor de rechter geen aanleiding zal bestaan deenewaardering alsjuisteen de
andere alsonjuist aan te merken (Naschrift G.LL.C.) .......... it
Getroffen door suikerziekte. Bij samenloop van ontslaggronden dient dekeuze, die uiteindelijk wordt
gemaakt de toetsing aan de algemene rechtsbeginselenen de beginselen van behoorlijk bestuur te
kunnen doorstaan. (Naschrift G.L.C.) ....... ..o e

Gelet op de integratiegedachte 1. De integratiegedachte, die aan het AMAR ten grondslag ligt,
impliceert geenszins dat ale ministeriéle uitvoeringsbepalingen voor de drie krijgsmachtdelen
vollediggelijkdienen teZijn ... ...

Het offer.Hetisniet onredelijk dat een militair, dieenigetijd noodgedwongen thuisals gezinsverzor-
ger moet optreden een zeker offer te vragen in de vorm van inlevering van een aantal verlofdagen,

mitszijn verloftegoed niet zozeer wordt aangetast dat hij niet meer van een normal ejaarlijkse vakan-
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